OLVASO

Kiss Karoly (szerk.)

Tiltand6 tamogatasok
Kajner Péter konyvismertetése’

Lathatatlan Kézbdl Szent Jobb. Gazdasagkor mitologidja szerint a
létez6 vilagok legjobbika a szabadversenyes piac avagy a tokéletes
verseny alapjan mikod6 vilag. Kozgazdasz hallgatok mar az elsé
mikrookondmia éran megismerkednek a legendaval: az egyszeri,
racionalisan gondolkodd szegénylegény, tarisznyajaban az 0sszes
elérhet6 informacioval, elindul a piacra, ahol homogén aruit fogja
értékesiteni és megvasarolhatjia a szamara szukséges javakat.
Célja, hogy sajat hasznat maximalja. A piacon hozza megszélalasig
hasonlé szegénylegényekkel talalkozik, egyikik sem képes a piaci
arat ugy befolyasolni, hogy a termékek kinalatat Ienyegesen novelné
vagy csokkentené. A mesebeli piacon nincsenek id6- és térbeli ku-
Ionbségek, minden vagyoni érték magantulajdonban van. A termelés
és fogyasztas minden koltségét a termel§, illetve a fogyaszté viseli.
A szegénylegény csereberél, alkudozik, a sokadik alku utan pedig
minden aru megfelel6 aron elkel, minden szegénylegény elégedet-
ten tavozik. Megvalosul a Pareto-optimum, a Tokéletes Vilag, ami-
kor is senki nem kerulhet gazdasagi atrendezédés, csere folytan ugy
jobb helyzetbe, hogy valaki mas rosszabb helyzetbe ne kerline.
A kOzgazdasz hallgaté és az egyszeri szegénylegény megnyugodva
dél hatra: lam, a jok elnyerik jutalmukat, még ha profitmaximalasra
tornek is. Nem kell enhez mas, csak jozan ész, a Lathatatlan Kéz
mindent elintéz.

A mikrodkondmia kdnyvben tovabblapozva vagy az ajtén kilépve
jon aztan a hidegzuhany. Bar a tokéletes piac j6I matematizalhato,
elemezhetd, sajnos nem létezik, csak modell. A modellen kivuli
vilagban viszont kudarc kudarcot kovet, a valésagban altalaban nem
teljesull a tokéletes verseny egy, de inkabb tobb feltétele. A javak
tarsadalmi szempontbdl optimalis mennyiségl termelése és fo-
gyasztasa nem valdsul meg, mert példaul a termelés koltségeit nem
csak a termeldé vagy a fogyaszté viseli, hanem annak egy részét
olyanokra is atharithatjak, akik abbdl nem kérnek, esetleg nem is
tudnak rola. Ha az egyszeri szegénylegény tevékenységenek koltse-
geit, karait részben masok viselik, tobbnyire negativ externalia (kul-
s6 gazdasagi hatas) keletkezik. A kornyezetszennyezés olyanoknak

) Kajner Péter okleveles kdzgazdasz, humanokologus, a Magyar Kornyezetgazdasagtani
Kozpont Alapitvany (MAKK) kutatdja, az E16 Tiszaért Program titkara.
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is karokat okoz, akik a termelés hasznabdl egyaltalan nem része-
sednek.

Valamilyen oknal fogva gazdasagi dontéshozoink java része
nem jut tul a legenda els6 fejezetén, vagy legalabbis élményeirdl
nem szamol be. A kdzgondolkodast alakitd neoliberalis kozgazda-
szok, dontéshozdk mintha ma is makacsul hinnének abban, hogy
Adam Smith Lathatatlan Keze megoldja a vilag gondjait, csak bizto-
sitani kell a mikodését. A gazdasagkorban nehezen eligazodo egy-
szeri szegénylegények azt hiszik, hogy a tokéletes piacon lelemény-
nyel, kitartassal el6bb-utdobb meglelhetik szerencséjuket. A tajéko-
zottabbak belatjak, hogy a piac tavolrdl sem tokéletes. Ha tényleg
csak sajat hasznukat keresik, rajohetnek, hogyan lehet masokkal
medfizettetni koltségeik egy részét. Aztan nem lesznek tobbé sze-
génylegények. Lesznek helyettik masok azok. Az oly ahitott tarsa-
dalmi optimum pedig egyre csak tavolodik. |deje lenne tehat gaz-
dasagkor kulisszai mogé nézni.

Kérnyezetvedelmi szempontbdl karos tamogatasok. Kiss Karoly
és szerzltarsai arra tesznek hazankban uttoré kisérletet, hogy a
gazdasagban mikodd burkolt vagy nyilt tamogatasok bemutata-
saval oszlassak a homalyt. Szamba veszik azokat a kozvetett vagy
kozvetlen tamogatasokat, amelyek révén egyes gazdasagi szerep-
|6k vagy agazatok kornyezetkarositd teveékenységet folytatva piaci
elényhoz juthatnak. Nem csupan a pénzben értelmezett tamogata-
sokat mutatjak be, de az externaliakkal okozott és meg nem fizet-
tetett karokat is igyekeznek felbecsulni. Munkajukbdl kidertl, hogy a
Lathatatlan Kéz helyett nagyon is valésagos kezek alakitjak a gaz-
dasagpolitikat, befolyasoljak kozvetve vagy kozvetlenll az egyes
piaci szerepl6k és az orszag versenyképességet is. Annak érde-
kében, hogy a tarsadalmi optimum felé elmozdulhasson a gazdasag
muikodése, a kornyezetileg karos tamogatasokat fel kellene szamol-
ni, allitjak.

A Levegd Munkacsoport 1992 6ta minden évben leteszi a Kor-
many és az Orszaggyllés asztalara részletesen kidolgozott javas-
latait az allami koltségvetés és az adotorvéenyek modositasara.
Szamos javaslatot el is fogadtak ezek kozul. A Tiltando tamogatasok
az ezen javaslatokra tamaszkodd kutatasi program eredményeit
Osszefoglalé tanulmanykotet. A kutatas a Koérnyezetvédelmi és Viz-
ugyi Minisztérium megbizasabdl zajlott. A Levegd Munkacsoport a
2002-es valasztasi kampany soran megkuldte mindkét esélyes
miniszterelnok jelolt részére a kornyezet- és természetvedd tarsa-
dalmi szervezetek elvarasait a jovére nézve. A tizenkeét pontos kote-
lezettségvallalast Medgyessy Péter, a késdbbi miniszterelnok is ala-
irta. Ennek otodik pontja szerint ,2003. junius 30-ig elkészitjik az
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adofizetbk penzébdl a kérnyezetszennyezob tevekenységek tamoga-
tasanak mertéket tartalmazo kimutatast, amelyet a cs6kkentés meg-
valositasa érdekében tarsadalmi vitara bocsatunk”. A konyv e val-
lalas (kicsit kései) teljesitése is egyben.

Kénnyebben megvaldsithaté? A kotet nyitd mondata szerint
,a magyar gazdasag legsulyosabb gondja a magas allamhaztartasi
hiany”. A konyvben szerepl6 tanulmanyok meg azelbtt szulettek,
hogy 2006-ban a széles kozonség szamara is nyilvanvalova valt
volna a katasztrofalis méretl allamaddssag és bejelentették volna
a drasztikus megszorito intézkedéseket. Az elmult két év kormany-
zati lépéseit latva azt kell mondani, a konyv nagyon fontos tanacs-
ado anyag lehetne a dontéshozok szamara. A szerz6k, mondhatni,
megeldzték korukat, még ha bizonyos allitasokat meg is cafolt azéta
az id6. A Levegd Munkacsoport altal elkészitett, az allamhaztartas
Okoszocialis reformjara vonatkozo javaslatok az elmult masfél éviti-
zed nagyobb részében a bevételsemleges zold addéreform lépéseire
tettek javaslatokat. Ennek keretében a kornyezetre karos tevékeny-
ségek fokozottabb adodztatasanak tObbletbevételeit a kornyezetre
hasznos tevékenységek tamogatasara vagy a munkat terhel elvo-
nasok csokkentésére lehetne hasznalni. Az addfizet6k Osszterhe-
lése igy nem novekedne, azonban elmozdulhatnank a tarsadalmi
szempontbdl optimalis gazdasagi mikodeés felé. (A 2006. év végi
helyzetet attekintve egy masik szakmai mdhely, az Orszagos Civil
Férum is Osszeallitott egy ajanlascsomagot Minek a hianya? cim-
mel, mely a koltségvetési hiany csOkkentését a gazdasag kornyezeti
és szocialis szempontbdl is fenntarthatd palyara terelése mellett
kivanja elérni.)

A szakértok érdekl6édése — latva az uj addkkal szembeni, a
tarsadalom és a gazdasagi érdekcsoportok részérdl tapasztalhato
ellenallast — az elmult években a kornyezetileg karos tamogatasok
(a tovabbiakban kkt-k) leépitése felé fordult. Ez a hazai gazda-
sagpolitika szamara uj modszer. A Kiss Karoly altal irott 0ssze-
foglalo attekintés alapfeltételezése szerint a kkt-k megszuntetésével
ugy érhetbk el kornyezetvédelmi célok és az allami bevétel noveke-
dése, hogy az érintettek nem viselnek tobbletterhet, pusztan a ko-
rabbi kedvezményezett helyzetuk szinik meg. A rejtett vagy nyilt
tamogatasban részesulé kornyezetkarositdo tevékenységek és az
allamhaztartas terhei is csokkenhetnek egyidejlleg. Latszélag tehat
kézenfekvd és politikai szempontbdl is kdnnyebben keresztllvihetd
lépésekrél van szd, mint egy adoreform esetében. Ha ez igy van,
valoban érthetetlen, hogy a dontéshozok miért nem éltek eddig
ezekkel a lehetGségekkel.
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Megis, kinek az érdeke? Az elmult két év gazdasagpolitikaja azt
mutatja: ha kormanyzati akarat van, akkor szinte barmilyen intézke-
dés keresztulvihetd. A konvergenciaprogram szoritasaban szamos
uj adot vezettek be az érintettek tiltakozasa, de volt olyan is (példaul
az elvart ado), melyet az Alkotmany ellenére is. Arra is volt persze
példa, hogy egy jelentékeny gazdasagi szerepl6 egymagaban elérje,
hogy egy — tervezett — addterhen konnyitsenek. Az AUDI AG 2006-
ban, a szolidaritasi ado bevezetésének terveire reagalva kilatasba
helyezte, hogy felfUggeszti magyarorszagi beruhazasait. A Kormany
vegul a cég javaslatat (!) fogadta el, megvaltoztatta a terveket, a
kutatas-fejlesztésre forditott 6sszeget levonhatéva tette a szolidari-
tasi add alapjabdl. A f6 kérdés, ugy tinik, nem az, hogy egy dontés
tarsadalmi szempontbdl hasznos-e, hanem az, hogy bevezethet6-e.
Utobbit pedig nagyrészt az donti el, hogy van-e olyan megfeleld
érdekérvényesité erbvel rendelkezd gazdasagi vagy politikai érdek-
csoport, amely meg tudja akadalyozni egy zoOld add bevezetését
vagy egy kornyezetre karos tamogatas leépitését. Az Uj elvonas
vagy a korabbi kedvezmény, tamogatas megvonasa pluszkoltség
vagy profitcsOkkenés az adott gazdasagi szereplének. A kdnyvben
bemutatott elemzések erre tobb helyen is felhivjak a figyelmet.

A munka célja. A kutatas azt vizsgalta, hogy a magyar gazda-
sagban hol nyujtanak olyan tamogatast, amely kornyezeti karokat
okoz. Az eredmények harom célt szolgalhatnak: az allamhaztartasi
hiany csokkentését, a kornyezet védelmét, illetve a hazai politika
EU-konformma tételét. Kbzgazdasagi axioma, hogy tamogatas nyuj-
tasa csak olyan tevékenységek szamara indokolt, amely kozjavakat
allit el6, a kornyezetileg karosakat tehat ki kell kiszobolni. Az allitas
kézenfekvOnek tlnik, ugyanakkor a kutatasi téma lehatarolasa mar
korantsem egyszer(. A Kiss Karoly altal irott els6 harom fejezetben
Osszefoglald attekintést kapunk a kutatas eredményeirdl, a tamoga-
tasok kornyezetgazdasagi elméletérdl, valamint az Eurdpai Unid
tamogatasokkal kapcsolatos szabalyozasaban észlelhet6 visszassa-
gokrol.

A bevezetd fejezet bemutatja a kutatas mddszertani alapjait, és
mar itt lathatjuk, hogy a szerzéknek korantsem volt egyszer( a dol-
guk a kkt-k beazonositasanal. Nem csupan maganak a tamoga-
tasnak vannak eltéré definicioi, de a kornyezetileg karosak beazono-
sitasa sem mindig egyértelmd. Kornyezetre karosnak a kutatok nem
a hatarérték feletti kibocsatasokat tekintik, hanem azokat a te-
vékenységeket, amelyeknek I|étezik kornyezetbarat alternativaja.
Ugyanakkor nem tekintik realis alternativanak, ami csak hosszu ta-
von valosithaté meg (példaul teljes atallas az organikus mezégazda-
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sagra) vagy gyokeres szerkezeti atalakitast igényelne (példaul teljes
atallas a megujulé energiaforrasok hasznalatara; 16. o.).

A kornyezetre karos tamogatasok azonositasa utan felmerdl
a kérdés: vajon ezek megvonasa vagy csOkkentése eredményezi-e
a feltételezett kornyezeti hasznot? Ha példaul a kkt-ban részesul6
tevékenységnek nincs kornyezetileg kedvez6bb alternativaja, ha a
kornyezetpolitika nem hatékony (nem tudja kikényszeriteni a jog-
szabalyok betartasat), ha a kereslet rugalmatlan az arvaltozasra, ha
a tamogatott monopolhelyzetben van, vagy ha a tamogatas nincs
kozvetlen kapcsolatban a termeléssel, akkor a tamogatas megvo-
nasa nem javitja a kornyezet allapotat. A teljes korl elemzésnek az
Osszes létez6 tamogatast at kellene tekintenie, elemeznie kellene,
hogy egyes tamogatasok megvonasa javithatja-e a kornyezet alla-
potat. S6t, ha még tovabb megyunk, akkor a szabalyozasi rendszer
rejtett tamogatasait is vizsgalnia kellene (példaul a vegyi anyagok
kornyezetbe torténd kibocsatasara vonatkozoé laza szabalyozas is
kornyezetileg karos tamogatas). Tehat szinte az 6sszes gazdasagi,
tarsadalmi tevékenységgel kapcsolatos gazdasagi jellegl és norma-
tiv szabalyozast at kellene tekintenie. A kutatas — korlatozott anyagi
és iddbeli kereteire tekintettel — erre nem vallalkozott, els6dleges
célja a kdrnyezetileg karos tamogatasok feltérképezése volt. Es mi-
vel nem tekinthette at a teljes hazai szabalyozérendszert, nagy val6-
szinlUséggel béven vannak még a bemutatottakon kivll is rejtett
vagy nyilt kkt-k a magyar gazdasagban.

A legtobb fejezet a kkt-k nagysagrendjét is felbecsdli, sét javas-
latot tesz, hogyan lehetne a kornyezetre karos tamogatasokat meg-
szuntetni. Lényeges megjegyezni, hogy a modszertan megkulon-
boztet egészségugyi, valamint tarsadalmi, szocialis szempontbdl
karos tamogatasokat is. Ezeket a kotet csak akkor vizsgalja, ha
kornyezetkarositd tevékenység kovetkeztében allnak eld. (Mondjuk
a magas kozmdidijak tarsadalmi feszultségekhez vezetnek. A jelen-
ség azonban csak akkor relevans a kutatas szempontjabdl, ha ez
vidékrdl varosba koltozési hullamot indit el, és ez karositja a kornye-
zetet.)

Haromdimenzios vizsgalat, elter6 meélységben. A kornyezetileg
karos tamogatasok meghatarozasa korantsem egyszerl, sokszor
nem is egyértelm{. A kutatas harom dimenziéban folytatta a vizsga-
latot: részletes agazati elemzések mutatjak be a gazdasag kulon-
bozd szektoraiban megjelend kkt-kat a vizkészlet jaruléktdl az ener-
giatamogatasokon at a hulladékgazdalkodasig. Az elemzéseket jol
attekinthet6en foglalja 6ssze a Bevezetés (21-40. o0.). A kkt-k lehet-
séges megjelenési formaik (19. o.) szerint lehetnek kozvetlen és
kozvetett allamhaztartasi tamogatasok, értéken alul hasznalt termeé-

93



TILTANDO TAMOGATASOK

szeti erdforrasok, nem internalizalt (koltségként figyelembe nem
vett) kornyezeti karok, karos infrastrukturalis fejlesztések kozpén-
zekbdl. Mechanizmusaikat tekintve (40. o.) jelentkezhetnek a gaz-
dasagi és fejlesztési politikaban (példaul az autopalya-épités tamo-
gatasa), a jovedelem-, ado- és arpolitikaban (példaul céges autdk
egyéni hasznalata koltségként vald elszamolasanak lehetésége) és
a szabalyozasi rendszer hianyossagaiban (példaul az épitéanyagok
kitermelésének és exportjanak tulzott liberalizaltsaga). Maganak a
tamogatasnak a definicidja is tobbféle lehet, amint erre a Tamoga-
tasok kbrnyezetgazdasagi elmélete cimU fejezet utal (49-53. o0.).

Az egyes vizsgalati dimenziok ugyanannak a problémanak a ku-
|6nb6z6 oldalaira mutatnak ra, eltéré mélységben. Az agazati elem-
zések kiterjednek a vizgazdalkodas, az energiaszektor, a banyaszat
(kUlon a szén, a szénhidrogén és az épitdipari nyersanyag), az epi-
tési szektor teruletére. Bemutatjak a teruletfoglalast serkent6 tamo-
gatasokat, a kkt-kat a vegyiparban, a mez6gazdasagban, az élelmi-
szeriparban, valamint a mez6gazdasag kulsé koltségeit. Részlete-
sen elemzik a kozlekedés kornyezetre karos tamogatasait. A kozle-
kedés nyugat- és kelet-eurdpai kulsé koltségeit elemzé6 OECD-,
illetve INFRAS-IWW tanulmanyok ismertetése kulon fejezetet kapott
(Tanyi Anita). Attekintették tovabba a hulladékgazdalkodasban azo-
nosithaté tdmogatasokat is.

Az uniés szabalyozas ellentmondasai. A tamogatasok EU-
szabalyozasaval kapcsolatos visszassagokat kulon fejezet mutatja
be. Ahogy az Unié mas politikaiban, a tamogatasok szabalyoza-
saban is komoly ellentmondasok talalhatok. Kis tulzassal itt is
elmondhatd, hogy a szabalyok rengetegébdl barmi, és annak ellen-
kezdje is levezethetd, attol fuggden, hogy ki értelmezi. Az EU egyik
legfébb torekvése, hogy egységes belsd piacan megteremtse a sza-
bad verseny feltételeit. Ennek érdekében minden piactorzitdé tamo-
gatast (azaz minden szubvenciét, amely nem pozitiv externaliakat
termel) ki akar kuszobolni. A kornyezeti karokat elsésorban a
,szennyez§ fizet elv’ alkalmazasaval kivanja internalizalni. Minde-
kozben pedig maga az EU hatalmas 0sszeg( tamogatasi alapokat
muakodtet, sulyos belsd ellentmondasokkal. Koltségvetésének tobb
mint egyharmadat a Strukturalis Alapok kapjak. A kkt-k megitélése
rendkivul ellentmondasos. Ha egy tagallam a kotelez6 EU-s szintnél
szigorubb kornyezetvédelmi szabalyozast vezet be, akkor nem te-
kintik a tObbi, ezzel az eszkdzzel nem €16 tagallam teruletén mikodoé
vallalatot kedvezményezett pozicioban lévonek. Ugyanakkor, ha a
szigorubb szabalyozast bevezetd tagallam egyes vallalatainak fel-
mentést vagy kdnnyitést adnak a szabalyok aldl (példaul energiaadd
kedvezmeényt juttatnak a sok energiat igényl6, energiaintenziv hazai
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agazatoknak vagy cégeknek), az kikuszobdlendd piactorzitd tamo-
gatasnak minésulhet a vonatkozé 2001-es iranyelv szerint. Nem
veszik figyelembe a tamogatasok kialakitasanal, hogy a kornyezeti
karok internalizalasanak hianya magaban is kedvezményezett hely-
zetbe juttatja azokat a cégeket, agazatokat, amelyeket a szigorubb
szabalyozas vagy példaul a zold adé nem érint. A fejezet szerzéje
szerint ennek oka az lehet, hogy a ,nemzetkézi intezmények nagy
befolyasu vezetdi és tisztségviselbi a kbzgazdasagtan régi, sokszor
elavult értékeit valljak, egyszerien képzetlenek és jaratlanok a kor-
nyezetgazdasagtanban és a kérnyezetpolitikaban” (58. 0.). A johi-
szemU tudatlansag mellett alighanem a lobbiérdek sem elhanyagol-
haté a szabalyozasban, hiszen ,buntetik” azt a tagallamot, amely az
unios kornyezetvédelmi szabalyozasnal szigorubbat vezet be.

Az agazati elemzeések jellemzéi. Jollehet a bevezetd fejezetek
meghatarozzak a modszertani alapokat, az egyes tanulmanyok
részletessége eltérd, és eléfordul, hogy a fejezeteken belll is valto-
zik a kidolgozottsag szintje. Ennek oka lehet, hogy az egyes aga-
zatok kornyezeti hatasaival kapcsolatban eltér6 az elérhetd infor-
maciok mennyisége. A haromdimenzids vizsgalat mélysége is eltér
az egyes vetlletek tekintetében: az agazati elemzések igen rész-
letesek (a konyv kbdzel haromnegyedét ezek teszik ki), mig a meg-
jelenési formak, illetve mechanizmusok szerinti elemzés két rovi-
debb alfejezetet kap a Bevezetésben, s ezek is inkabb csak az
agazati elemzésekbdl levont fontosabb kdvetkeztetéseket mutatjak
be mas szemszogbdl.

A szerzOk harom teruleten tamaszkodhattak részletes el6tanul-
manyokra. A mezégazdasagnak juttatott tamogatasokat a godolldi
Szent Istvan Egyetem Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézete ele-
mezte alaposan. A Leveg6 Munkacsoport és a Magyar Kozlekedési
Klub a kbzlekedésben és az energiaszektorban mutattak ki a kor-
nyezetileg karos tamogatasok formait és mértékét (az évrél-évre
elkészitett allamhaztartasi reformjavaslatoknak is ez képezi a gerin-
cét), illetve a terllethasznalat és a lakasgazdalkodas terén jelentke-
z6 tamogatasokat térkepeztéek fel. A konyv szerzéi elismerésre
méltéan nagy szakirodalmat tekintettek at. A vizgazdalkodas, a ba-
nyaszat, az energiaszektor, a mezb6gazdasag, a kozlekedés teru-
letén a kkt-k bemutatasa igen részletes, szamszerl. A nehezen
szamszerUsithetd hazai kozvetett tamogatasok nagysagrendijét kul-
foldi tanulmanyok fajlagosainak segitségével igyekeztek felbecsuini
(energiatermelés, kozuti kdzlekedés, mez6gazdasag). A tamogata-
sok szamszerl bemutatasa helyett azok szambavételére, felsorola-
sara és a kikuszobolésukkel kapcsolatos néhany javaslatra szorit-
koztak az épitési szektorral és a teruletfoglalast serkent6 tamogata-
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sokkal (Beliczay Erzsébet), a vegyipari karos tamogatasokkal
(Simon Gergely) és az egyéb (légi, vasuti, vizi) kozlekedési mddok-
kal foglalkoz6 fejezetek (Pavics Lazar, Lukacs Andras). A hulladék-
gazdalkodast bemutatd fejezet (Bartus Gabor) atmenetet képez:
bemutatja a hulladéklerakas kulsd koltségeivel, illetve allami tamo-
gatasaval kapcsolatos adatokat, de nem kapunk attekinthet6, 6sz-
szegz6 elemzést a kkt-k becsult nagysagardl — ehhez a szerz6
szerint tovabbi vizsgalatokra van szukség.

A kozgazdasagi szempontbdl talan legvilagosabb elemzéseket
a vizkészlet-jarulékkal (Ungvari Gabor), az energiahordozék (Pavics
Lazar) és épitbipari nyersanyagok banyaszataval (Szabd Zoltan),
valamint a hazai mez&gazdasagi tdamogatasokkal (Kohlheb Norbert,
Podmaniczky Laszld, Angyan Jozsef) kapcsolatos fejezetekben
talalunk. J6l megfoghatd ezekben a tanulmanyokban, hogy a szer-
z6k mihez képest és mennyire értelmeznek karosnak egy-egy
tamogatasi format. Jollehet a szamszer( adatok vitathatéak lehet-
nek, a parbeszédet konnyiti, hogy vilagos a szamitasok mddszere.

A vizkészlet-jarulékkal foglalkozo fejezet (67-92. 0.) megalla-
pitja, hogy ez csak kis hanyada a vizhez jutas koltségeinek. A hazai
jarulék nagysaga a nemzetkdzi 0sszehasonlitas atlaga koral van.
A magyarorszagi vizfogyasztas 1997-ig csokkent, azota a tendencia
megallt, illetve a felhasznalas kismértékben novekszik. A vizkész-
letjarulék nem hatékony eszkdz a vizkészletek hasznositasanak
szabalyozasara, de a tarsadalmi szempontbdl optimalis elosztas
kialakitasara sem. Tobb terlleten észlelhetd, hogy a vizkészletek
felhnasznalasa gyorsabb Utemd a megujulasuknal. A dij differen-
cialasa egyszerre prébal szocialis és készletgazdalkodasi célokat
érvenyesiteni, el6bbit azonban mas eszkozokkel hatékonyabban le-
hetne elérni.

A kozuti kozlekedés targyalasa szintén korrekt kozgazdasagi
elemzésre torekszik (207-268. o0.), de vitathaté pontokat itt is jocs-
kan talalunk. Lukacs Andras és Pavics Lazar a konyv legvaskosabb
fejezetében évrél-évre elvégzett elemzéseik legfrissebb eredmeényeit
teszik k6zzé. A feldolgozott statisztikai és koltségvetési adathalmaz
oriasi. Kulon érdeme a fejezetnek, hogy igen sok rejtett tamogatast
elemez. Olyanokat is, melyekre nem is gondolnank. Az autdévasarlas
kedvezmeényes banki hitele esetén példaul nem is az allam, hanem
a magangazdasag (!) tamogat egy kornyezetre karos tevékenységet
(249. o.). Helytall6 a kdvetkeztetés, miszerint a kozuti kozlekedés
hatalmas mértékl kornyezetre karos allami tamogatasban részesul,
meég ha a konkrét szamok vitathatok is. A szamitott 4000 milliard
forintos tamogatasbodl az egyik legnagyobb tételt az 1700 milliardos
nagysagrendlre becsult kornyezeti- és egészseégi karok teszik ki,
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melyet kulfoldi elemzések fajlagosainak felhasznalasaval szamitot-
tak ki. Mivel ez nehezen szamszerUsithetd becslés, bizonyara to-
vabbi sok szakmai vita, finomitas sziukseéges. A céges autok magan-
hasznalatan keresztul nyujtott juttatast 800 milliardos nagysagrend-
re teszik. A gépjarmivek altal okozott utkar realitasat (2300 milliard
forint 2004-ben) még a szerz6k is megkérdbjelezik, és tovabbi sza-
mitasokat latnak indokoltnak (236. o0.). Az ,autdparti” szakért6k
bizonyara széva teszik majd, hogy ha az egyik oldalon teljes korden
szamba vesszUk az autdzas okozta kulsé gazdasagi karokat, akkor
a masik oldalon ne csak az autdgyartas és -hasznalat kdzvetlen
bevételeit vegylk szamba, de azon gazdasagi tevékenységek hasz-
nat és az ebbdl adddo allami bevételeket is, amelyek kozuti kozleke-
dés nelkul nem keletkeznének.

Az épitési szektorral és teruletfoglalast serkenté tamogatasokkal
foglalkozo fejezetek igen jol attekintik a problémakat, tablazatokban
Osszegzik is ezeket (144-145. o., illetve 154-155. 0.). Szamokat a
tamogatasok nagysagrendijére itt nem talalunk, ugyanakkor fontos
tényekre iranyitjak ra a figyelmet. A teruletfoglalast serkenté ,tamo-
gatasok” nagyobb része a laza épitési, tertletrendezési, banyaszati
stb. szabalyozasbdl adodik, szamszer( kimutatasuk igy tovabbi
kutatast igényel. Magyarorszagon nincs mennyiségi lakashiany, vi-
szont tobb ezermilliardos a lemaradas az épuletallomany felujitasa-
ban, illetve a kozmUhalozat kiépitésében, korszerlsitésében. A nyil-
vantartas szerint hétszazezer ember él lakhatatlan mindsitésu lakas-
ban (138. 0.). Mindennek ellenére a lakastamogatasok (részben
gazdasag0Osztonzé céllal) inkabb az Uj ingatlanok épitését serken-
tették a meglévok felujitasa, korszerisitése, illetve igényekhez igazi-
tasa helyett. Ez a tamogatasok hibas elosztasahoz vezetett nem-
csak kornyezeti, de szocialis szempontbdl is.

A vegyipari karos tamogatasokrol szolo fejezet szintén inkabb
a problémak feltérképezésére, mintsem azok szamszerl elemzé-
sére szoritkozik. A vegyipar kozvetlen allami tamogatasban nem
részesul, rejtett tamogatasai elsésorban a laza szabalyozasbdl szar-
maznak. Ezek a kornyezeti, egészségi karokon keresztul komoly,
ma még talan fel sem becsulheté karokat okoznak, tekintve hogy
hatasuk hosszabb tavon érvényesul. Fordulatot jelenthet e téren az
EU bevezetés alatt all6 REACH (Registration, Evaluation, Autho-
risation and Restriction of Chemicals) szabalyozasa, mely a kémiai
anyagok kibocsatas el6tti kornyezetvédelmi és egészsegugyi re-
gisztraciojat, engedélyeztetéseét, illetve felulvizsgalatat szabalyozza.
Haszna a becslések szerint joval nagyobb lesz, mint a kara: a sza-
balyozas mintegy 450 milli6 embert fog érinteni, harminc év alatt
otvenmilliard euro megtakaritast eredményezhet az egészsegugyi
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kiadasokban, mikozben a vegyianyag-gyartok és a tovabbfelhaszna-
IOk tObbletkoltségei a szamitasok szerint nem érik el a hatmilliard
eurot.

Az EU Ko6z0s Agrarpolitikaja (a tovabbiakban KAP) atalakuléban
van. A tomegtermékek tultermelését 6sztonz6, a komoly vegyszer-
és fosszilis energiahasznalattal dolgozé mezbgazdasag tamogata-
sarél (a KAP elsé pilléere) — a tervek szerint — a hangsuly atkerul
a kornyezetkimeél6bb termelési formak és a vidékfejlesztés tamoga-
tasara (masodik pillér). A rendszerben ma a két pillér elemei parhu-
zamosan vannak jelen. A mez6gazdasagi tamogatasokkal foglal-
kozo fejezet arra vilagit ra, hogy elméletileg hiaba kedvezb6 az irany,
a gyakorlatban még mindig jobban tamogatjak a gazdasagi, tarsa-
dalmi és kornyezeti szempontbdl kedvezbétlenebb gazdalkodasi for-
makat. A hazai tamogatasi jogcimeket egy jol attekinthetd, kornye-
zeti szempontu sulyozasi rendszerrel elemzik a fejezet szerzéi
(182-184. 0.). Eszerint 2004-ben Magyarorszag 218 milliard forintot
fordithatott agrar- és vidékfejlesztési tamogatasokra, melybdl 108
milliard itélhetd kornyezeti szempontbdl karosnak. A mezdgazdasag
kuls6 koltségeivel foglalkozé onallo fejezet (Pal Janos) nagy-bri-
tanniai externalia-szamitasok fajlagosainak ,honositasaval” arra mu-
tat ra, hogy Magyarorszagon a mezdgazdalkodas kulsé koltsége
hektaronként 45 ezer forintra becsulhetd. Az élelmiszeripar rejtett ta-
mogatasairdl nyujtott problématérkép (199-205. o.) azt mutatja be,
hogy a vegyipar és a vegyszeres mezdgazdasag alapanyagait hasz-
nalé élelmiszeripar szabalyozasa oOriasi egészségi karokat okoz.
Ez az externalia — a szerzOk altal kovetett modszertan szerint —
rejtett tamogatas.

Kkt-nak mindésitslik-e az alacsony energiaarat? A kotetben be-
mutatott tamogatasoknak csak egy részénél volt méd a mikodeési
mechanizmusok részletesebb elemzésére. De mar ezek kozott is
talalunk olyan allitasokat, melyek vitathatok. Az energia alacsony
ara elvileg kornyezetre karos tamogatas. Azonban az energiaszek-
tor privatizacioja oligopol jellegl villamosenergia-szektort alakitott ki,
ahol a kulfoldi tulajdonu cégek allamilag garantalt profitrata mellett
dolgozhatnak. Az energiaarak emelkedése kovetkeztében 2004
kozepén a villamos energia ara Magyarorszagon - vasarléeré-
paritason szamolva - meghaladta az EU-15 orszagok atlagat.
Ennek hatasa nem annyira az allami bevételek novekedésében
vagy a kornyezetterhelés csdkkenésében, mint inkabb a kulfoldi
tulajdonu villamosenergia-termel6 cégek extraprofitiaban jelentke-
zett (102-105. 0.). A szerzbk a szénbdl, szénhidrogénekbdl, illetve
atomerémiben eldallitott villamos energia tekintetében nem az arak
csOkkentését, hanem az aramtermel6 cégek indokolatlan nyeresé-
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gének adokon keresztlli elvonasat javasoljak. Ebbdl az allami beve-
telbél szocialis tarifat lehetne finanszirozni vagy energiaracionaliza-
lasi programokat lehetne inditani, am a hosszu tavu szerz6dések,
a villamosenergia-torvény, illetve a hazai ,piaci” helyzet lattan ez
szinte lehetetlennek tiinik. A gyakorlat azt mutatja, hogy a kereslet
nem reagal rugalmasan az aremelkedésre. Felmerul tehat a kérdés:
megfelel-e az alacsony energiaar a kornyezetileg karos tevékeny-
ségek szigoruan vett definicidjanak? Ha az aremelést a kkt csok-
kentéseként értelmezzuk, de ez nem jar kornyezeti haszonnal, illet-
ve az extraprofit elvonasanak kisérlete gyakorlatilag a teljes hazai
villamosenergia-piac Ujraszabalyozasat igényelné (megkérddjelez-
het6 realitasu alternatival), akkor 6hatatlanul fel kell tennlnk ezt a
kérdest.

A konyv nem egy hasonld helyzetrél szamol be, raadasul azon
tevékenységek kapcsan, amelyek az orszag gazdasagi muiko-
désének alapjat képezik (példaul kozuti kozlekedés). Az élelmiszer-
arak hazankban (relative) magasabbak, mint Nyugat-Eurépaban
(201. 0.), de nem azeért, mert a magyar lakossag nagyobb aranyban
fogyaszt bioélelmiszereket. Valoszinl, hogy az arkulonbozet ismét
extraprofitta lesz a hazai élelmiszerpiac 75%-at uralé nyolc kereske-
delmi lancnal, illetve a nagyobb élelmiszergyartdknal.

A kotetben szamos olyan esetet talalunk, ahol a kdozpénzek ol
lathatban maganhaszonna alakulnak (tobb esetben pedig kulfoldi
tulajdonu cég hazautalt nyereségévé). Markans példa erre az ala-
csony hazai banyajaradék miatt Ausztriaba és Szlovéniaba iranyul6
épitbanyag-ipari export (119-128. 0.). Szomszédainknal a banya-
szat szabalyozasa szigorubb, mint nalunk, igy kézenfekvd, hogy
télunk szallitiak az alapanyagot, szinte fillerekért. Az alacsony
banyajaradék miatt az ugyleten allami bevétel alig keletkezik, a kor-
nyezeti karok viszont itt maradnak. De a gazdasag fejl6édése szem-
pontjabdl sem tulzottan elényds az alapanyagok feldolgozas nélkuli
exportja. A kozvetett vagy kozvetlen, kornyezeti szempontbdl karos
tamogatasok szinte minden esetben azt eredményezik, hogy koz-
pénzbdl maganhaszon lesz, nem pedig kozhaszon. Megemlithetjuk
meg a szeénhidrogén-termelést érinté szabalyozast, mely a (ma mar
tobbségében magantulajdonban allé) MOL-nak termel extraprofitot
(97-102. 0.), az autégyarak vagy a Forma-1 tamogatasat (222-
225.0.), vagy a lakasépitési tamogatasokat (melyen elsésorban
nem a raszorulok nyertek, hanem a bankok, a nyereségérdekelt épi-
tési vallalkozasok és a befektetbk; 137. o0.).

A fosszilis energiaforrasok aron aluli hasznalata nyilvan okoz
kornyezeti (tovabba egészséqi, gazdasagi) karokat. Jelzi, hogy (1) a
kkt-k definicidja finomitasra szorul, és hogy (2) a legnagyobb kor-
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nyezeti karokat okozo tevékenységek rejtett vagy nyilt tamoga-
tasanak megszuntetése nem egyszerl fiskalis probléma, hanem
a gazdasag szerkezetébe vald meélyrehatd beavatkozast kovetel.
Stratégiai iparagaink (példaul energiatermelés, élelmiszeripar és
-kereskedelem) részleges vagy teljes eladasa kulfoldi befektetok-
nek, a hozzaadott érték termelésében a legnagyobb multinacionalis
cégek toretlenul ndvekvd, és a hazai tulajdonu kis- és kdzépvallal-
kozasok csokkend aranya (lasd ECOSTAT elemzések) felvetik,
hogy a kornyezetileg karos tamogatasok megsziuntetése, csokken-
tése meég a gazdasagpolitikan is joval tulmutat. Fontos szemléletfor-
malo ereje van tehat annak, ha kornyezetre karos tamogataskeént
értelmezzik a természeti eréforrasok értéken aluli hasznalatat vagy
a kornyezetszennyez6 tevékenységek addkedvezmenyét. Ugyanak-
kor nem szabad elfeledni, hogy amikor ezek kozul a legfontosab-
baknak a csokkentésérdl van szo, akkor a dontések mar régen nem
a gazdasag- vagy a kornyezetpolitika hataskorében szuletnek meg.
S6t, ez utdbbiak, ugy tdnik, a stratégiai iparagakban muikodo
meghatarozé cégek (birodalmak) foglyai. igy nem pusztan a szak-
politikak tlnnek kiszolgaltatottnak ezeknek, hanem a tarsadalom
alapvetd életfolyamatai is. A probléma megoldasahoz mélyrehato
valtozasok mellett elkotelezett dontéshozokra és e folyamatok szé-
les korl tarsadalmi vitajara van tehat sztikség. A konyv egyik kulcs-
mondata ebbdl a szempontbdl a kovetkezd: ,Bizonyara igaza van
Ralph Dahrendorfnak, amikor azt allitjia, hogy a verseny az EU-ban
nem monetaris, hanem strukturalis probléma.” (55. 0.) Hozzatehet-
juk: Magyarorszagon is.

A Kéz lathatova valik. A konyv olvastan felmerulhet bennunk,
hogy az orszagnyi méretl piaci kudarc felszamolasara van-e egy-
altalan esély. A szerz6k komoly segitséget nyujtanak ahhoz, hogy
igent mondjunk. A téma irodalmanak attekintéseével, a legfontosabb
kornyezetre karos tamogatasok szambavételével, a tamogatasok
nagysagrendjének becslésével nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy
lassuk: a piac messze nem tokéletes. A cégek nyereségének jo
része szarmazik kozvetlen és kozvetett allami tamogatasokbdl, ma-
soknak okozott karokbdl. Ezek a tamogatasok raadasul sokszor ta-
voznak is az orszagbdl hazautalt nyereség formajaban.

A gazdasagi folyamatok fenntarthatéva tételéhez mélyrehatd
szerkezeti beavatkozasok szukségesek. Ezek els6 lépése, hogy
tudjuk, mely teruleteken legsurgetébb a beavatkozas. A szerz6k
maguk is tovabbi kutatasokat surgetnek a kkt-k pontosabb kimu-
tatasa, szamszerisitése érdekében. A kkt-k felszamolasa elsGsor-
ban politikai akarat kérdése, és valdszinlleg nem egyszertbb, mint
a zold addéreform megvalodsitasa. A konyv olvastan azonban bizton
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allithatjuk: ha a kornyezet és az emberi egészség védelme egyszer
olyan fontos cél lesz, mint az euro bevezetése, az eltokélt dontés-
hozoknak lesz hova nyulniuk a konyvespolcon. Ebben segithetnek
az egyszeri szegénylegények, akik immar tisztabban lathatjak a
piacot mozgatd kezeket, és kovetelhetik a kevéssé elkotelezett don-
téshozoktol a karos tamogatasok leépitését. (Kiss Karoly /szerk./:
Tiltand6 tamogatasok — Koérnyezetvedelmi szempontbol karos ta-
mogatasok a magyar gazdasagban; L' Harmattan Kiado, Budapest,
2006, 300 oldal)

KAJNER PETER
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