FORDITO

Wolfgang Sachs”

Okolégia és emberi jogok
A globalizacié mely tipusa jovoképes??

Jovbképes globalizaciordl csak akkor beszélhetlink, ha a hatarokat
nem ismerd gazdasagi folyamatok nem terhelik tul a véges alkal-
mazkodoképességl bioszférat és nem alljak utjat a nagyobb igaz-
sagossag iranti igényeknek a vilagban. De mi a kornyezeti igazsa-
gossag nemzetkozi 0sszefuggésben? Az igazsagossagnak altala-
ban haromféle értelmezése lehet: igazsagossag mint méltanyossag,
igazsagossag mint egyenl6 elosztas, valamint igazsagossag mint
emberi méltdésag. Az elsé eset az Osszes résztvevé szamara fair
szervezeti kereteket jelent, amelyek az elényOket és a hatranyokat
elosztjak; ez a proceduralis igazsagossagfelfogas. A masodik eset a
javak és jogok aranyos elosztasa egyének vagy csoportok kozott; ez
a relacios igazsagossagfelfogas. A harmadik eset pedig az em-
berhez mélto élethez szikséges javak €s jogok minimuma, ez az
abszolut (vagy szubsztantiv) igazsagossagfelfogas. Cikkunk e har-
madik értelemben, emberi jogi kérdésként fejti ki a nemzetek kozotti
kornyezeti igazsagossagot. Els6ként felvazol hat jellegzetes hely-
zetet, amelyekben az erdforras-hasznalat modszerei ellentétesek a
létfenntartas jogaival: a nyersanyagok banyaszata, az Okologiai
rendszerek atalakitasa, az él6lények atprogramozasa, az éghajlat-
valtozas okozta instabilitas, a varosi élettér szennyezése és az eré-
forrasarak hatasai mind ezt példazzak. Ezt kovetéen az emberi
jogokrol szdélo vitat targyaljuk, kulonos tekintettel a létfenntartasi
jogokra, amelyek részei a gazdasagi, szocialis és kulturalis emberi
jogoknak. Végul néhany kiindulopontot adunk egy emberi jogokra
epuld kornyezetpolitika kialakitasahoz, melynek célja, hogy a polgari
jogokat mindenki szamara garantalja egy véges bioszféraban. Nem
az allamok kozotti hatalmi vetélkedésnek vagy a gazdasagi ver-
sengésnek kell a kialakul6 vilagtarsadalom meghatarozé vonasanak
lennie, hanem az emberi jogok kiteljesedésének és a bioszféra iranti
gondoskodasnak.

* Szocioldgus, a németorszagi Wuppertal Institut munkatarsa, a fejlédéskritika
egyik legkivalobb keépviselbje nemzetkdzi szinten. Tovabbi informaciok rola:
www.wupperinst.org/en/contact/cont/index.html?&kontakt_id=53&bid=113

T Eredetileg: Okologie und Menschenrechte — Welche Globalisierung ist zu-
kunftsfahig?; Wuppertal Papers, Nr. 131, 2003. junius. Vértesi Agnes angolbdl
forditasanak figyelembevételével németbdl forditotta Kocsis Tamas, a forditast
ellenérizte Takacs-Santa Andras. A szerzd készoni Cecil Arndt, Brend Brouns,
Esther Geiss és Hermann E. Ott hasznos tanacsait.
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,»az ember uralma a természet f6l6tt«, nem mas,

mint bizonyos emberek uralma embertarsaik folétt,

a Termeészet kihasznalasa réevén... minden megszerzett
hatalom egyben a tébbi ember f6l6tti hatalmat is jelenti.”

C. S. Lewis: Az emberiség felszamolasa;
2007 (1943), 57., 60. o.
J. FUstoOs Erika forditasa

Bevezetés

Bortonbe a szép iréndvel! 2000 oktdberében szornyulkddve zugo-
|6dott a vilagsajtd, amikor Arundhati Roy indiai ironének, Az Apro
Dolgok Istene szerzdjének egy napra bortonbe kellett vonulnia a
birdsag megsértéséért, ugyanis néhany héttel korabban izzé harag-
gal és lobogo szariban nyilvanosan szidalmazta India Legfels6bb
Birosagat a médiaban. Felhaborodasat az az itélet valtotta ki, amely
katasztrofalis kovetkezményekkel jart az orszag legnagyobb okold-
giai mozgalmara, India legszentebb folydjara és egyszeri foldmui-
vesek tizezreire: zAld utat adott a Narmada foly6 hatalmas gatjanak
tovabbépitésére. Ezzel Roy és az indiai kozvélemény j6 része sza-
mara vilagossa valt, hogy ujabb csucspontjara érkezett a hétkdznapi
emberek és a gazdasagi ésszerliség arrogans semmibevétele az al-
lam részérél.

, 11z éve kizdiink Indiaban a Sardar Sarovar-gat ellen — irja Roy
—, S ez kbzben sokkal tébbé valt, mint eqgy folyoért zajlo kiizdelem.
Ez a harc er6ssége és gyengesége is egyben. Nehany évvel ezelbtt
mindez a nyilvanossag képzeletét megragado vitatémava valt, meg-
emelve a klizdelem tétjét eés uj szinezetet adva neki: egy folyovélgy
sorsaert zajlo harc az egész politikai rendszer megkérddjelezéseve
valt. Most pedig demokraciank lenyege all a vizsgapadon. Kié ez az
orszag? Ki birtokolja a folydit? Ki az erdeit? Ki a halait? Hatalmas
kerdések ezek, melyeket az allam rendkiviil komolyan vesz. E keér-
désekre minden allami intézmény — a hadsereg, a renddrseég, a kbz-
igazgatas, a birésag — egyéntetli valaszt ad. S6t, nem csupan
valaszol, hanem félreérthetetlenll, indulatosan és brutalis modon
teszi ezt.” (Roy, 1999, 17. 0.)

Kié a természet?

Nagyon messze kerult volna a cimoldalaktél és a fémUiisoridés hirek-
t6l mindaz, amit nemzetkozi hirnevének koszonhetéen Arundhati
Roy a reflektorfénybe tudott allitani. Egy olyan konfliktust, amilyen
nemcsak Indiaban fordul el6, hanem szerte a Dél orszagaiban: sze-
gények kuzdenek termeészeti életfeltételeik megbrzéséért. A Nar-
mada volgy foldmivesei, félnomadijai, mez6gazdasagi munkasai és
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kiskeresked6i csupan egyetlen példa e kuzdelemre: kdnnyen ha-
sonlo helyzetbe kényszerulhetnek az Andra Pradesh halaszai, az
Andok 6slakosai, Dél-Afrika varosainak lakoi vagy Bali szigetének
rizstermeszt6i. A Narmada-gatnal Arundhati Royt lathatjuk egy csa-
pat hétkoznapi, rendszerint kimerult férfi és né oldalan a rendérsor-
fallal kiabalni, de szamos mas esetben csendesebb és jamborabb
az ellenallas.

A vita kozponti kérdései mindig ezek: Kié ez az orszag? Ki bir-
tokolja az erdéit? Ki a halait? Es itt jon a demokracia legalapvetébb
kérdése: jogunk van-e maradni és élni ebben az orszagban? Az
ilyen jellegl konfliktusok szerkezete mind hasonlé. (1) Egy vagy
tobb okoldgiai rendszer védelme, amelyeket nem-helyi tulajdonosaik
ki akarnak zsakmanyolni. Mindezeket nem magaért a természet
megobrzéséért védelmezik, hanem mert (2) a mindenkori természeti
tertlet — a partvidék, a vizes él6hely, az erdd, a szavanna, a folyo és
a domb — emberi k6z0sségek szamara nyujt él6helyet. Gazdasagi
térként ez fontos eréforrasokat biztosit az Onellatashoz és a piaci
termeléshez, kulturalis térként pedig gyakran kapocs a ma élé helyi
kozOsseégek és 6seik multja vagy isteneik transzcendens vilaga ko-
zott. A természeti tertletbe vald erételjes beavatkozas éppen ezért
(3) nemcsak 6kologiai, hanem kozossegi szempontbdl is fontos; fe-
nyegeti a helyi kozosségek életfeltételeit. Az Okoldgiai rendszerek
pusztulasa alaassa életfeltételeiket, ami szélsé esetben elvandor-
lashoz vagy sulyos elszegényedéshez vezethet. E fenyegetésbél
(4) kibontakozik a ,szegények zdldmozgalma” (environmentalism of
the poor — Martinez-Alier, 2000), amely gyakran nem annyira termé-
szeti javakat védelmez6 kornyezetvédé mozgalom, hanem — lega-
labbis vidéken — egyfajta parasztmozgalom a résztvevOok élethez
valo jogainak védelme érdekében.

A gyarmatok, illetve a fejl6dés torténelmének tanulsaga, hogy az
elmult néhany évszazad efféle kornyezeti-tarsadalmi konfliktusai
visszatérben abbdl fakadtak, hogy a nyugati uralom idegen konti-
nenseken — és nem csak ott — terjeszkedett; elegend6 a boliviai
ezustbanyakat, az észak-amerikai bolénycsordak kiirtasat vagy a
malajziai Ultetvényes gazdalkodast felidézni. Az ilyen konfliktusok
ma is velunk vannak, és ez nem kis mértékben a tengerentuli
terjeszkedés ujabb hullamanak és a gazdasagi globalizaciénak ko-
szénhet6. Am a kodrnyezeti-tarsadalmi konfliktusok e csoportja alta-
laban nincs a kornyezeti vitak kozéppontjaban, sem az ipari orsza-
gokban, sem nemzetkozileg. Erre egy indok azonnal eszinkbe jut-
hat: ezek a hatorszag tragédiai. A legtobb ilyen kornyezeti-tarsa-
dalmi konfliktus a perifériakon bontakozik ki, messze a vélemény-
formalas kozpontjaitol; a foldrajzi tavolsag teszi lathatatlanna bket.
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A képet arnyalhatja ,az okoldgia mint generaciok kozotti igazsa-
gossag” uralkodd témakore is. Amiota a Brundtland Bizottsag ki-
mondta a fenntarthatd fejl6édés kanonizalt definicidjat — miszerint
ugy kell kielégiteni a jelen szukségleteit, hogy ne veszélyeztessuk a
jové nemzedékek eseélyét arra, hogy 6k is kielégithessék szikség-
leteiket (WECD, 1987, 8. 0.) — a kornyezetpolitika szivesen mutat-
kozik felel6sségteljesnek a jové irant. Kulonésen az olyan hatalmas
kérdések kapcsan, mint az éghajlat és a biologiai sokféleség, figyel-
munk veégigpasztazza az id6 tengelyét, midén mai dontéseinknek
a jové nemzedékek életkorilményeire gyakorolt hatasait latolgatjuk.
Am a jovére szegezett tekintet elterelheti a figyelmet a mardl: a
nemzedékek kozotti igazsagossag keresése kozben tul konnyen
megfeledkezhetlink a generaciokon bellli igazsagossag konfliktu-
sairol.

Ki élvezi a természethasznalat el6nyeit és ki szenvedi el a
hatranyait? Ez a kutatasnak és a politikanak egyarant kulcskérdése
a kornyezeti igazsagossag terén. Arra hivja fel a figyelmunket, hogy
a kornyezethasznalat el6nyei és hatranyai gyakran nem egy és
ugyanazon tarsadalmi cselekvét érintenek, hanem egyenl6tlendl
oszlanak el. igy amit a kdzgazdaszok elbszeretettel ,a hatranyok
externalizalasaként” emlegetnek, annak nemcsak biofizikai, hanem
tarsadalmi oldala is van: az el6nyOk kisajatitasa (internalizalasa) és
a hatranyok masokra haritasa (externalizalasa) a tarsadalmakat
nyertesekre és vesztesekre osztja. A hatalom egyenlétlen eloszlasa
kifejez6dik abban, hogy a hatasok gyakran nem véletlenszer(ek,
hanem bizonyos csoportoknal vagy foldrajzi terlleteken csucsosod-
nak ki. A hatalmi viszonyok egy olyan tarsadalmi mechanizmus
alapjava valnak, amely az el6nyoket felllre, a hatranyokat pedig
alulra iranyitja. Efféle koltségatharitas torténhet idében, térben vagy
tarsadalmi sikon. Id6ben a jelenbdl a jovébe, térben a centrumokbal
a perifériakra, tarsadalmilag a fels6bb osztalyoktol az alsdbb osz-
talyok felé terelhetjuk a koltségeket. A kornyezeti igazsagossaggal
foglalkozo6 kutatas és politika féleg a térbeli és tarsadalmi, vagyis a
nemzedéken beluli sikokra dsszpontosit.

A Narmada-volgyi tomegdemonstraciokat — Arundhati Roy-jal az
élen — éppen ezért ugy is felfoghatjuk, mint egy kornyezeti
igazsagossagrol szolo vitat, ami persze kivételesen nagy hullamokat
vetett. A résztvevok els6sorban nem a kornyezeti terhek egyenlétien
elosztasan akarnak valtoztatni, hanem az anyagi ellehetetlenulést
kivanjak megakadalyozni. Ez utobbi akkor kovetkezik be, amikor a
fizikai, tarsadalmi és gazdasagi feltételek mar szerfelett bizony-
talanok, és e feltételeket minden ésszerl hataron tul tovabb rontjak.
A sebezhetfség egy bizonyos ponton tul jogtalansagga lesz; az
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érintettek alapvet6 jogaikban valnak veszélyeztetetté. Ekkor nem-
csak a kdzvetett anyagfelhasznalas okologiai hatizsakja™ terheli az
er6forrasok aramlasat, hanem — bizonyos korulmények kozott — az
emberi jogi sérelmek tarsadalmi hatizsakja is. A kovetkez6 fejezet-
ben e korulményeket mdédszeresen vizsgaljuk.

Eréforrasok és létfenntartasi jogok

A szegényseg sokarcu. Kevés kozoset talalhatunk egy foldnélkuli
parasztban és egy nyomornegyed lakdjaban, egy mezdgazdasagi
dolgozdban és egy hazal6 kufarban, egy egyedulallo n6ben és egy
mezd&gazdasagi idénymunkasban — a nincstelenséguket leszamitva.
A szegények, mint mindenki mas, kulonboz6 erkolcsi eszményeket
és személyes ambiciokat kovetnek, csakugy mint ahogy egészen
kulonb6z6 vallasuak vagy eltéré etnikumuak lehetnek. Gyakran tavol
allnak attol, hogy statisztikai értelemben szegénynek gondoljak
magukat. A vilag szegényseégét leird sokféle szokvanyos mutatot
persze dollarértékekre egyszerisitik, am ez mégis tudatosithat ben-
niink néhany nagysagrenddel kapcsolatos kérdést. igy elég arra
gondolnunk, hogy 1,3 milliard embernek — a vilagnépesség egyne-
gyedének — kell vasarldéer6ben kifejezve napi egy, vagy annal
kevesebb dollarral gazdalkodnia. Ha a kiszob napi két dollar lenne
— ez egy mostanaban sokat firtatott kérdés (Pogge, 2003) — akkor ez
2,8 milliard embert érintene, alig kevesebbet, mint a vilagnépesség
felét. Az egydollaros kritérium szerinti szegények 80 szazaléka vidé-
ken él (1988-as adatok) és ebbdl 24 szazaléknak sajat foldtulajdona
sincs (WRI, 2000, 38. 0.), de a varosi szegénység létszama is fo-
lyamatosan és gyorsan né. A vidéki szegénység Dél-Azsia, Kelet-
Azsia, Kina kozépsd része, Fekete-Afrika és néhany belsé dél-
amerikai régié pontjain tomorul, mig a varosi szegényseg minden
kontinensen a megavarosok zarvanyaiban, illetve azok peremén
helyezkedik el.

Egy ideje altalanos a nemzetkozi egyetértés, hogy a szegeny-
séget a jovedelmi mutatok nem tudjak megfeleléen megragadni.
A pénzhez valé hozzaférésen kivlil a szegénységet befolyasolja
a természethez, egy tarsadalmi kozosséghez, az alapvetd kodzszol-
galtatasokhoz és a politikai dontéshozatalhoz valé hozzaférés is.
Bebizonyosodott, hogy a szegénységi jovedelemkluszob alattiaknak
sem kell nyomorogniuk, ha tamaszkodhatnak a természeti javakra

" Az 6koldgiai hatizsak koncepcié (amely rokona a sokkal ismertebb dkoldgiai
labnyomnak) nemcsak magat az elfogyasztott terméket veszi szamitasba kor-
nyezetterhelésként, hanem a termék teljes életciklusa soran felhasznalt anyag-
aramot. (A ford.)
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és a szocialis halokra, amint a magasabb jovedelmUeket is érzéke-
nyen érintené, ha nem rendelkeznének ingyenes kozjavakkal, vagy
ha elnyomnak Oket. Egy-egy személy megélhetése és méltdsaga
nemcsak a pénzjovedelemtél, hanem jogok olyan csomagjatél is
fugg, mint a szokasjog, a birtoklas jogcimei, a tagsagi jogok, a
munkabérigények, a kozszolgaltatasok igénybevételi joga, valamint
a profitbdl vald részesedés jogai. Ezért — kuldndsen az évente
kiadott Human Development Reportnak kdszonhetéen — meghono-
sodott, hogy a szegénységet ugy kell értelmezni, mint barmilyen
alapvetd képességben (basic capabilities) mutatkozé hianyt, ami a
megfeleld életminéséghez és az emberi méltésaghoz szikségesnek
tekinthet6. Csak ez a megkdzelités merészkedik a puszta jovedelem
kategoriajan tul, és teszi lathatova azokat az életkorulményeket,
amelyek a férfiakat és nOket szegényseégben tartjak.

Ha az ember nem rendelkezik a megélhetéshez és a mélto-
sagteljes élethez szukséges alapvetd képessegekkel, akkor emberi
jogai veszeélyben forognak. A legtobb tarsadalomban bizonyos ké-
pessegeket alapvetdnek tartanak. E képességek kozé tartozik a
kielégitd taplalkozas lehet6sége, a szUkségtelen betegségek és az
id6 el6tti halalozas elkerulése, a megfelel6 hajlék, a megélhetés
biztositasa, a fizikai biztonsag garantalasa, az igazsagszolgal-
tatashoz valdé egyenldé hozzaférés, a szégyen nélkuli megjelenés
a nyilvanossag el6tt, valamint a valamely kozosséghez tartozas
(OHCHR, 2002, 9. 0.). Kuléndsen az els6 négyre — élelem, egész-
ség, lakhatas és megélhetés — ugy is gondolhatunk, mint a lét-
fenntartas jogaira (Shue, 1981); azaz mint a gazdasagi biztonsag
minimalis kovetelményeire. A létfenntartasi jogok ennélfogva az
emberi jogok részei; kozponti tételei a Gazdasagi, Szocialis és Kul-
turalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak.

Barmilyen sors vezessen is kronikus szegénységhez és meg-
alaztatashoz, a lealacsonyitdé szegénység rendszerint visszavezet-
het6 a létfenntartashoz szikséges jogok hianyara. Itt a kornyezettel
kapcsolatos emberi jogok alaposabb megértése dontdé fontossagu,
ugyanis a létfenntartasi jogok beilleszthetbk a természeti tertletek
hasznalati jogai kdzé is. igy — a bevételek és a kdzdsségi szolgal-
tatdsok mellett — a természet az életfeltételek biztositasanak egy
tovabbi fontos forrasa. Ez az emberiség harmada szamara kulono-
sen igaz (UNDP, 1998, 80. o.), akiknek az életfeltételei a termé-
szethez — az 6ket korulvevé mezdkhoz, erdbkhoz, legelbkhoz és
vizekhez — valo kozvetlen hozzaférést6l fuggenek. A természettel
kozvetlen cserekapcsolatban allé emberek szamara a teruletikon
talalhatd Okologiai rendszerek sorsa életfontossagu, Iétfenntartasi
jogaik jorészt a természeti eréforrasoktol fuggenek. Barmely — meg-
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élhetésuket megalapoz6é — természeti tér leromlasa ezért egyben
létfenntartasi jogaikat is alaassa.

Mégis, a szegények természetes életterei ujra és ujra bekerul-
nek a nemzetkdzi eréforras-gazdalkodas latoterébe. igy az egész
bolygon elpettyegtetett perifériak — legyen vidék vagy varos — nem
esnek a vilaggazdasag hatokorén kival, hanem éppen hogy sokféle
szallal kapcsolodnak a centrumokhoz az eréforras-gazdalkodasnak
megfeleléen. A perifériak szolgalhatnak (1) a nyersanyag-kitermelés
hatorszagaként, (2) mezégazdasagi termények forrasaiként és
(3) génmodositott élélények bevetési tertleteként. Tagabban (4) az
éghajlatvaltozas veszélyzénajaként, (5) az elszennyez6dés miatti
betegségek gécpontjaiként és (6) a valtozdé erdforrasarak okozta
peremre szorulas szintereiként. Ezek az 6sszefonddasok épp a gaz-
dasagi globalizacio kovetkeztében er6sodnek: a cégek egyre kony-
nyebben lépnek be a Dél piacaira és egyre kevesebb allami kor-
latozassal szembesiilnek. igy a piacnyitassal jaré némi eréforrasha-
tékonysag-javulas ellenére megsokszorozodtak a konfliktusok az
er6forrasokat kiaknazo iparagak és a létfenntartast célzé gazdal-
kodas kozott. Ahol a hatarok mar nem jelentenek akadalyt, ott a
vilaggazdasag hatorszaga is atjarhatobba lesz, a lakossag pedig
sebezhetbbbé.

Altalaban a féldrajzi tavolsagok és/vagy a hatalmas tarsadalmi
kulonbségek elvalasztjak a perifériakat azoktél a centrumoktol, ame-
lyek megterhelik eréforrasaikat. A gazdagodo helyszinek rendszerint
biztonsagos tavolsagra talalhaték az elszegényedsktél. Am a be-
aramld befektetések, a légkdrkémia vagy a nagyobb vasarléerd
szivOhatasa révén o0sszekapcsolddnak — olyan kapcsolatok révén,
amelyek egyenl6tlenek, és amelyek megmerevitik az elényok és a
hatranyok aszimmetrikus eloszlasat. Az er6forrasokkal kapcsolatos
konfliktusok éppen ezért a szegény periféria orszagaiban tornek ki,
és ott a harc nem kevesebbrél szol, még csak ha helyi szinten is,
mint a bioszférahoz val6 jogokrol. Ezen jogok kozul néhany az em-
ber biologiai természeténél fogva elidegenithetetlen. Ha ezek mar
nem garantalhatok, akkor az eréforrasokkal kapcsolatos konfliktusok
emberi jogi konfliktusokka valnak.

E fejezetben hat konfliktushelyzet tipoldgiajat fejtjuk ki, ame-
lyekben a centrumok eréforrasigényei Utkdznek a periféria 1étfenn-
tartasi jogaival. A jobb attekintés érdekében a konfliktustipusokat
tablazatba foglaltuk.
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. . . . . s Okoloégiai Kévetkezmények a
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A kornyezeti elemek
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A nyersanyag-kitermelés kériili konfliktusok

Pizarro 6ta az Ujvilagot teljesen atvizsgaltak értékes nyersanyagok
utan kutatva, de ma az uj forrasok kutatasa és kitermelése eléri a
vilag tengereinek és szarazfoldjeinek legfélreesdbb részeit. Kbolajat
termelnek ki az esderdbk és az 6ceanok mélyén; fat hordanak a
messzi Patagoéniabdl és Szibeériabol; uszo halgyarak fésulik at a
tengereket az Eszaki-sarktdl az Antarktiszig. A kiilfoldi cégek el6tt
megnyitott hatarok miatt er6sddik a nyomas a kitermelés frontvona-
lanak el6retolasa érdekében. A banyaszatban példaul az 1985 és
1995 koOzotti U befektetések oOsszértéke 3,5 milliard dollar volt a
fejlédd orszagokban, 1995 és 1997 kozott pedig 8 milliard dollar
(IFG, 2002, 120. 0.). Hasonlé a helyzet az olyan eréforrasoknal, mint
a fa vagy a hal: a fatermékek globalis kereskedelme csaknem meg-
duplazodott 1985 és 1995 kozott (IFG, 2002, 85. o.), mig a fejlédd
orszagok halexportjia megnégyszerez6dott 1974 és 1987 kozott
(IFG, 2002, 133. 0.). Nem mondhatjuk ezek utan, hogy a nyers-
anyag-kitermelés koruli konfliktusok egy letlind ipari korszak prob-
lémai, hanem éppen ellenkezbleg: még a posztindusztrialis kor IBM-
jei és Starbucks-ai sem jutottak volna semeddig a természeti er6-
forrasok erételjes fogyasztasa nélkul.

Legnagyobb az igény az energiahordozokra, kulondsen a kdolaj-
ra és a foldgazra; ezt kovetik a réz, arany, 6n, ezust, kobalt €és mas
fémek, valamint az olyan él6 nyersanyagok, mint a fa és a hal.
A nyersanyag-kitermelés a legkulonb6zdbb Okoldgiai rendszereket
érintheti: sivatagokat és 6serddket, magashegységeket és mélyten-
gereket, parti vizeket és folyorendszereket. Az él6 nyersanyagok
kitermelésénél az er6forrasok elvesztése okoz dkoldgiai és tarsadal-
mi problémakat, mig az élettelen nyersanyagoknal ezek kitermelése
és szallitasa problémas.

A banyaszati projektek példaul hatalmas mennyiségli kézetet
mozgatnak meg és medddhanyok tomegét hagyjak hatra azeért,
hogy az ehhez képest viszonylag kevés hasznos anyagot kinyerjék.
Raadasul gyakran er6sen mérgez6 vegyszereket hasznalnak, hogy
a fémeket elvalasszak az érctdl, és a miivelet végén a vissza-
marado anyag mérgezéssel fenyegetheti a talajokat, a vizeket és az
elélényeket. A kbolaj-kitermelés — ha emberlakta teruleten torténik —
er0sen mergez6 és szennyezO, a kitermelés és a csOvezetékek
pedig nemcsak atformaljak a tajat, hanem mérgez6 hulladékokat is
hatrahagynak. Noha az ércek és a kéolaj kitermelése rendszerint a
vilag félreesd részein zajlik, hatasai gyakran nemcsak a novények
és az allatok, hanem az emberek él6helyeire is karosak, kulonosen
a bennsziildttekére. Epp azok az eddig feltaratlan teriiletek, ahova a
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nyersanyag-kitermelés frontvonala tor, képezik az 6slakosok teru-
leteit, akiket belegabalyitanak a vilagmeéret( eréforras-aramlas halo-
jaba. A tajaikat lepusztitjak, felduljak és megszentségtelenitik. A ro-
maniai, ghanai vagy dél-afrikai aranybanyak éppugy elmérgezték a
folydkat, mint a perui vagy a chilei ezust- és onbanyak. A kéolaj-
mez6k megnyitasa Kolumbia, Brazilia, Peru és Ecuador 6serdeiben,
a Niger-deltaban vagy a szibériai tundran egyarant él6helyeket tln-
tetett el. Mivel a természeti eréforrasok gyakran nem a senkifoldjén
talalhatok, ezeért a kitermelés nemritkan a helyiek szamlajara valosul
meg, kulonosen a Dél perifériain. (Lasd az 1. szemelvényt — 43. 0.)

A fa- és haldllomany kiaknazasa is gyakran hasonlé konflik-
tusokhoz vezet. Val6jaban mind a fa- és cellulézkinyerés, mind az
iparszer(l halaszat a vilag végeéig tolta elére frontvonalait, és eddig
elérhetetlen foldekig és vizekig nyomult. A nemzetkozi fakitermeld
vallalatok tobbnyire mind olyan orszagokba fektettek be az utobbi
idében, ahol a vilag utolsé Gserdei talalhatok: Indonéziaba, Bra-
ziliaba, Chilébe és Mexikoba. Attdl ilyen vonzok ezek a teruletek,
hogy nagy kiterjedési erddk parosulnak gyenge kornyezetvédelmi
torvényekkel és olcsé munkaerdvel. Am az erdd megint csak él6hely
emberek szamara — ilyenek a nomad vadaszo-gyljtogetdk, vagy a
letelepedett falusiak és foldmivesek, akiknek az erd6 egyfajta lo-
kalis hatorszag. Jelenleg korulbeltul 350 millié ember €l a Fold erdei-
ben (WCFSD, 1999); ez az ,erdei nép” nagyobb lélekszamu, mint az
Egyesiilt Allamok és Kanada lakossaga egyiittvéve. Mar a gyarmati
id6kben is Osszetlizésbe keveredtek az allami és vallalati faipari
erdekeltségek a helyi kozosségek megélhetési eérdekeivel. Az erdd
kézjoként torténd hasznalata ellentétes a profittermeléshez sziksé-
ges vagyontargyként valé hasznalataval. A tlzifa, méz vagy hus
iranti szukséglet szemben all az olcsé magazinok, papirszalvétak és
nemesfa-butorok iranti szikséglettel. A létfenntartas szukséglete
luxusszukseégletekkel verseng. Ezért az erddirtas vagy a bekerités
gyakran valtja ki a helyi lakossag ellenallasat; mindkét esetben a
helyiek életfeltételeik egy részét vesztik el, mikdzben e veszteség
talan csak kiegészit6 profitot vagy vésztartalékot szolgal.

A halaszat sem sokkal masabb. A kizsakmanyolas leghatéko-
nyabb technikaival, visszhangszondaval és oriasi vonohalokkal fel-
szerelt hatalmas flottak cirkalnak északtol délig a mar amugy is
tulhalaszott tengereken. A helyi halaszkozosségek a partvidékek
nagy részen gyakran a halaszati csucstechnoldgiaval versengenek
az egyre fogyatkoz6 halallomanyért. A kovetkezmények megjosol-
hatdk: a csokkend fogasok szamos halaszk6zosseg taplalékforrasat
és bevételét fenyegetik, kilondsen az elszegényedett és alultaplalt
afrikai, azsiai és csendes-O0ceani orszagokban. A vilagon 0sszesen
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harmincmillié ember él a halaszatbdl, ezek 95%-a a déli féltekén
(IFG, 2002, 139. o0.). Mivel a hatasok gyakran tavlatiak, a halvesz-
teség elleni tiltakozas is nehezebb, mint az erddirtas vagy a kbolaj-
kitermelés elleni. A drama azonban ugyanaz: elraboljak a szegeé-
nyek erdforrasait, igy a gazdagok aranytalanul magas szinten élhet-
nek. (Lasd a 2. szemelvényt — 44. 0.)

Az bkolbgiai rendszerek atalakitasahoz kétheté konfliktusok

A novénytermesztés és az erd6gazdasag, eppugy mint az allatte-
nyésztés és a halaszat, a megtermékenyités, novekedés és lebom-
las természetes folyamatait allitiak az emberiség szolgalataba, hogy
a szelektalt fajtak rendszeres eredményeket biztositsanak szamunk-
ra. Legyen sz6 akar kukoricafoldrél vagy gyumolcsosrol, sz6l6hegy-
rél vagy kaveultetvényrdl, halastérdl vagy csirketenyészto teleprdl,
az ember altal alkotott Okoldgiai rendszerek felvaltjak a természetes
Okoszisztémakat. Végs6 soron a nyersanyagok kiaknazasa csak az
egyik modja annak, ahogy az ember a bioszféra er6forrasait a maga
javara forditja; a masik mdéd az Okoldgiai rendszerek termeld
gépekké alakitasa. Eppen emiatt a déli félgémbon a foéldek, a fajok
sokfélesége és az éghajlat gyakran még olyan feltételeket kinal,
amilyenek Eszakon mar alig megtalalhatok. A gyarmatositas torté-
nete — egészen a globalizacié koraig — ily médon a foldfoglalasok
torténete is. A teatdl és a cukornadtdl kezdve a gyapoton és az
eukaliptuszfakon keresztll a kiviig és a garnélarakig a mezégaz-
dasagi rendszereket ugy épitették ki, hogy tavoli fogyasztok asztalait
szolgaljak ki. A létfenntartasi gazdalkodas és a piacgazdasagok
kozotti eréforras-konfliktus az egyik gydokere a természet Ultetvé-
nyekké, akvakulturakka és viztarozokka alakitasa korul folyo jelen-
legi csatarozasoknak.

Az ultetvényeknek nyilvanvaldéan foldre van szukséguk, mégpe-
dig sok foldre. Az ultetvényekben fejez6dik ki legjobban a mono-
kulturas mentalitas: homogén feltételek teremtése a helyi biologiai
sokféleség kulonosebb figyelembevétele nélkll, hogy egy tobbnyire
csucshozamu fajta termesztése maximalis hozammal, minimalis
koltségek mellett torténhessen. Az ebbdl a termelési szerkezetbdl
létrejové ipar jellemzbi a hatalmas foldbirtok, a magas tokeigény és
a tobbnyire komoly kornyezetkarositas. Egy tovabbi jellegzetesség,
hogy a termények nem a helyi élelmiszerellatast szolgaljak — vagy
semmilyen élelmezési célt nem szolgalnak, mint a kave, a faanyag
vagy a virag —, hanem nemzeti és nemzetkozi centrumokba expor-
taljak 6ket. igy az iparszer(, exportra termeld mezdgazdalkodas
gyakran verseng a felszin alatt vagy nyiltan a létfenntartast célzé
mezdbgazdalkodassal. Valdjaban az Ultetvényes gazdalkodas régota
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kiszoritja a kistermel6ket és a falusiakat a piacra szant termények
(cash crops) és az export érdekében. Ma is hasonléak a tarsadalmi
kovetkezmények ott, ahol a mezbgazdasagi exportot batoritja a
vilagkereskedelmi rendszer, vagy kikényszeriti a globalis pénzugyi
rendszer. A foldmlveseket marginalis foldekre szoritjak, a vizet
ontozérendszerekbe vezetik és a létfontossagu biologiai sokféleseg
lecsokken. A vilag szegény népessegének fele kopar vagy koves
talajbol él (WRI, 2000, 40. o.). Az agrartermelés, a bevételek és az
exportjovedelmek egyfeldl Uj jolétet teremthetnek, masfeldl viszont a
perifériara szorulast is el6segitik. A jomdd és az elszegényedés
spiralja gyakran ugyanazon tengely két vége, amelyet ugyanaz a
forgatonyomaték hajt. (Lasd a 3. szemelvényt — 46. 0.)

Hasonlo jelleglek a konfliktusok a garnélafarmok korul is. Sza-
mos tropusi partvidéken — példaul Ecuadorban, Hondurasban, Sri
Lankan, Indiaban, Bangladesben vagy a Fulop-szigeteken — a helyi
halaszk6z0sségek szembeszallnak e farmok telepitésével, illetve
bdvitésével. Az 1970-es évek oOta a vilag garnélatermelése a har-
mincszorosara novekedett, és az elkdovetkezd néhany évben a gar-
nélak nagyjabol fele fog ilyen farmokrol szarmazni, csaknem kiza-
rélag a Dél orszagaibol (Stonich-De La Torre, 2002). Szinte az
egeész termelés az OECD orszagaiba jut, s valéban ez volt a cél:
a garnélafarmokat — az akvakultura ,kék forradalmat” — azért hoztak
létre, hogy jévedelmet és devizat termeljenek. Am a profit tébbnyire
nem helyi cégeknél csapodik le, mig az okoldgiai és a tarsadalmi
koltségek a helyi lakossagra harulnak. Ennek oka, hogy a farmok
rendszerint kozvetlenul a part mellé, sekély oblokbe vagy lagunakba
telepiilnek, s raadasul folyton arrébb vandorolnak. igy gyakran olyan
kozjavak pusztulasahoz vezetnek, mint a mangrove-erd6k, amelyek
tengeri gyumolcsokkel és faanyaggal szolgalnak, vagy mint az édes-
vizek és a part menti halaszterlletek, amelyek a gyakori novény-
véddszer-hasznalat miatt karosodnak. Raadasul leginkabb a nék az
érintettek — amint az a létfeltételeket biztositd természet pusztita-
sakor oly gyakran el6fordul —, amikor ugyanis megszinik a kozja-
vakhoz val6é hozzaférés, akkor az addig jellemzéen néi feladatokhoz
kapcsolddo taplalék- és bevételforrasok apadnak el (Martinez-Alier,
2002, 85. 0.).

A természet volgyzard gatakkal tortéend atalakitasa rendkivul
dramai lehet. A duzzasztégatak megvaltoztatjak a folyok utvonalat,
tovabba volgyek elontéséhez és természetes él6helyek megvalto-
zasahoz vezetnek. 1949-ig korulbelll otezer nagy duzzasztogatat
épitettek, haromnegyeduket az ipari orszagokban. A XX. szazad
végen mar 0sszesen negyvenotezer gat volt a vilagon, kétharmaduk
a fejlédé orszagokban, elsésorban Kinaban és Indiaban (WCD,
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2000, a 8. oldaltdl). Els6sorban 6ntoz6vizet biztositanak az ipar-
szerl mez6gazdasag szamara, de energiatermelés, illetve a varosi
ivoviz biztositasa céljabal is épulnek. Ismét csak a foldért és a vizert
zajlé versengés a legfébb tarsadalmi konfliktus, amely mindebbdl
kovetkezik.

A tarsadalmi konfliktusok elsésorban a csaladok és a falusi
kozossegek kiszoritasabol adodnak. Becslések szerint csak 1986 és
1993 kozott atlagosan 4 millio embert telepitettek ki évi haromszaz
épitkezés megkezdésének kdszonhetben, az évtizedek alatt kiszori-
tottak teljes szama 40-80 milliéra tehet6 (WCD, 2000, 17. 0.). Hova-
tovabb a vizfolyasok elterelése alaashatja a folydparti kdzosségek
megélhetését: az olyan termékeny eréforrasok, mint a viz, az erdék
és a legel6k éppugy eltinhetnek a gat alatti terllet elarasztasa
miatt, mint a halaszterlletek. Az attelepitési programok, ha egyal-
talan léteznek, sok kivannivalét hagynak maguk utan, és sokszor
sokkal rosszabb helyre kerulnek altaluk az emberek. A Gatak Vilag-
bizottsaga (World Commission on Dams) altal 0sszegydUjtott eset-
tanulmanyok egyontetien értékelnek: a duzzasztdégatak hatranyai
mindenekel6tt a falvak lakéit, a szegény foldmiveseket, a bennszu-
|6tt csoportokat, az etnikai kisebbségeket és a néket érintik, mig a
kedvezd hatasok elsGsorban a varoslakoknal, a nagybirtokosoknal
és az iparvallalatoknal csapddnak le (WCD, 2000, a 124. oldaltdl).
A természethasznalat alapjan dél el, ki lesz nyertessé, illetve vesz-
tessé. (Lasd a 4. szemelvényt — 47. 0.)

Konfliktusok az élélények atprogramozasa kapcsan

A banyaszat és a gyarmatositas mellett ujabban feltiint a természet
eroforraskénti hasznositasanak egy harmadik modija is: a természet
ujraprogramozasa. Az allatok és novények orokité anyaganak meg-
valtoztatasa uj torténelmi fejezetet nyit a természet munkara foga-
saban. Itt a természetbe valé beavatkozasi szandékok mar nem
maradnak kulsédlegesek, hanem bekerulnek a természet ujraterme-
|6désének folyamataba. Hasonl6 a cél az iparszerii mezdgazdasag
hibridfajtainoz: olyan fajtak kialakitasa, melyek a leheté legnagyobb
hozamot eredményezik. Gyomirténak ellenallé gyapot, A-vitaminban
gazdag rizs, kartevobiztos burgonya, fert6zésmentes halak: e fej-
lesztések lIényege, hogy maximalnak egy olyan tulajdonsagot, amely
a termelés vagy a fogyasztas szempontjabdl fontos. Mas szavakkal:
gazdasagi érdekek egy pillanatnyi allapotat érvényesitjuk a genetikai
anyagban potencialisan hosszu tavu kovetkezmények aran; vagyis
az emberi torténelem diktalja a természettorténet utemét. (Lasd az
5. szemelvényt — 48. 0.)
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A biotechnolodgiai cégek fokozatosan terjeszkednek a Dél mezd6-
gazdasagi teruletein, ez pedig ujfajta fenyegetés a létfenntartasi
jogokra nézve. Mostantdl a vetbmagokon és bizonyos névényeken
és allatokon akar arcimke is I6ghat, mivel a genetikailag modositott
életformak szabadalmi oltalom alatt allnak. igy a bioszabadalmak
esetében a gazdasagi globalizacio a torténelemben el6szor nem de-
regulaciohoz, hanem regulaciohoz vezet: a Kereskedelmi Vilagszer-
vezet (a tovabbiakban WTQO) szabadalmakkal kapcsolatos egyez-
menyenek keretében probalnak egységes vilagszabadalmi rend-
szert kialakitani a szellemi tulajdonjogokra. Ha viszont egyre tobb
haszonéldlény cégek tulajdonaba csuszik at, szikul a szabad hoz-
zaférés az alapvetd megélhetési forrasokhoz: a foldmiveseknek,
akik eddig ingyen cserélgették a magokat, gyUjtotték a hajtasokat
vagy szaporithattak az allatokat, most licencdijat kell fizetnitk a ter-
meészeti O0rokség hasznalata utan. Ezt a tendenciat még tovabb
erdsitik a géntechnologianak a bioldgiai sokféleségre gyakorolt le-
hetséges hatasai: ugyanis mind a monokulturak terjedése, mind a
transzgénikus szervezetek ellenérizetlen terjedése azzal fenyeget,
hogy tovabb csokken a fajok sokfélesége (Lohman-Sampson,
2000). Nyilvanvald, hogy ha a diverzitas-csokkenés a megmaradt fa-
jok kereskedelmi forgalomba hozatalaval tarsul, a kis gazdalkoddk
fuggd helyzetbe kerllnek (AA, 2000). A taplalékforrasok — de még a
gyogynovények is — vagy eltiinnek, vagy pénzbe kerllnek; azaz
csorbulnak a vasarléeré nélkuli foldmlves-csoportok |étfenntartasi
jogai.

Az éghajlatvaltozas és a létfenntartasi jogok

A szegények sebezhetbségét fokozza a hatalom hianya. Ez sehol
sem olyan szembet(ind, mint az éghajlatvaltozas keserl és messzi-
re hatd hatasainal. A szegények nemcsak azért kerulnek nyomas
ala, mert a bemeneti oldalon a természeti eréforrasok kinyerésének
utjaban allnak, hanem azért is, mert a kimeneti oldalon rajuk 6ssz-
pontosulnak a karos hatasok. igy mindenekel6tt a szegényeket suijt-
jak a légkor tulterhelésének kovetkezményei, mikozben a szamukra
ismeretlen és elérhetetlen okok messze hataskorukon kivul esnek.
Az éghajlatvaltozas tavol all attdl, hogy pusztan természetvédelmi
téma legyen: nagy bizonyossaggal a mez6gazdasagi hanyatlas, a
tarsadalmi er6zi6 és a szuléfold kényszerl elhagyasa mogotti latha-
tatlan kézzé lesz. Az aldozatok haragja ugyanakkor nem iranyulhat
konkrét célpontra.

A gyarmatositd pusztitas ezuttal birodalmi hatalom és betola-
kodo hadsereg nélkul érkezik. Ehelyett nagy tavolsagokat atlépve a
levegbn keresztul, lathatatlanul és alattomosan lopézik be, koszon-
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hetbéen a légkor kémiajanak. Ha a Fold légkore melegszik, a ter-
meészet instabilla valik. Hirtelen sem az esére, sem a talajvizszintre,
sem a hdémérsékletre, a szélre vagy az évszakokra nem hagyat-
kozhatunk, pedig ezek azok a tényez6k, melyek id6tlen idok ota
lakalyos hellyé teszik az él6helyeket a novények, az allatok és az
emberek szamara. Az éghajlatvaltozas kovetkeztében sok él6hely
kevesbé élhetdve, sbt, széls6 esetben akar lakhatatlanna is valik
egyes novény- és allatfajok, vagy akar az ember szamara. Nyilvan-
valo, hogy a tengerszint-emelkedés a bolygd legsUribben lakott
tertletei kdzul néhanyat teljesen lakhatatlanna fog tenni. Kevésbé
nyilvanvalé azonban, hogy a paratartalom és a hémeérséklet valtoza-
sai a ndovényzeten, a fajok sokféleségén, a talajtermékenységen és
a vizkészleteken is modosit, nem is beszélve a lehetséges terme-
szeti katasztrofakrdl. Ezenkivul még egészségtelenebbé is valhat
a kornyezet: tObb termést tesznek tonkre a kartev6k és a gyomok,
mikozben tobb ember betegszik meg malariaban, Dengue-lazban és
mas fert6z6 betegségekben (IPCC, 2001). A kutatasok szerint ha a
zabolazatlan kibocsatasok két Celsius-foknyi globalis atlaghdmer-
séklet-emelkedést eredményeznek, 2050-ig nagyjabdl tovabbi 25
milli embert fog fenyegetni a part menti terlletek elarasztasa, 180—
250 milliét a malaria és 200-300 milliét a vizhiany (Parry et al.,
2001). Roviden: az éghajlatvaltozas kibillenti az életet az egyen-
sulyabdl, s kuldndsen a szaraz és félszaraz teruletek érzékenyek
az éghajlati vagy gazdasagi csapasokra. (Lasd a 6. szemelvényt -
49. 0.)

A legnagyobb veszély azokra leselkedik, akik a legsérulékenyeb-
bek. Az éghajlati felfordulas nem egyforman érinti a FOld 0sszes
polgarat. Fenyegeti a Mekong-delta rizstermel6inek, a szenegali
partvidék halaszainak, Etiopia felfoldi pasztorainak vagy a La Paz
lejtés terlUleteinek nyomornegyedeiben teng6ddk megélhetését.
Tobbek arra kényszerulnek, hogy elhagyjak otthonukat. A mez6gaz-
dasagi termelés és a termelékenység valtozasai szamtalan falu és
varos gazdasagi alapjait érintik. A vidékrdl torténé elvandorlas eré-
sodhet. A nyomornegyedeket sarlavinak és pusztulas fenyegeti;
a betegségek mindazokra lecsapnak, akik testi és gazdasagi érte-
lemben a legkevésbé képesek megkuzdeni velik — 6k pedig a sze-
gények. A globalis felmelegedés kockazatait semmiképpen sem
egyenldéen viseli a vilag népessége: aranytalanul sokat viselnek a
szocialisan gyengék és a hatalomnélkuliek, akik mar most bode-
varosokban vagy elszegényedett kulvarosokban a létminimumon él-
nek. A gazdagok meértéktelen tuzelbanyag-égetése elsbésorban a
szegények fizikai integritasat és életteruk épséget assa ala.
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A varosi él6helyek elszennyezése

A fentiek azonban semmi esetre sem jelentik azt, hogy a varoslakok
az okologiai terhek atharitasat érintetlenul usszak meg. A varosokon
bellli marginalizacid gyakran okologiai hatranyokkal is jar. Végul is
sehol sem akkorak a joléti kulonbségek, mint a vilagvarosokban.
Gazdagok és szegények, a mobilis sugarhajtassal utazék és a
helyhez kotott teleplakdk, a szuperfogyasztok é€s a semmit sem
fogyasztok mind egyutt élnek, ugyanabban a varosi kornyezetben —
megis fényévekre egymastél. Mindenutt egyenlétlenség, s a varos
tarsadalmi megosztottsaga szembeotlik egy villanegyed—bodévaros-
nyi tavolsagban.

Ahogy a videéki terlleteken, ugy a varosokban is a peremre
szorultak tObbsége szenved a kornyezeti veszteségek miatt. Ugyan-
akkor mig a vidéki szegényeket gyakran a megélhetéshez szikse-
ges természeti erbforrasokhoz nem hagyjak hozzajutni, addig a
varosi nyomornegyedek lakoit kdzvetlen kornyezetuk hanyatlasa fizi-
kai épségukben fenyegeti. Nem tamaszkodhatnak azokra a terme-
szeti szolgaltatasokra, melyek — bioldgiai lények révéen — nélkuloz-
hetetlenek szamukra. A nem pénzbeli javak, mint a tiszta levegd,
a viz, a hajlék és a biztonsag nehezebben elérheték a varosokban,
mint vidéken. A pénzhiany mellett a varosi szegényeknek szennye-
zett vizzel, veszélyes lakoépuletekkel, egészségtelen levegbvel és
nagymertéekl blnozéssel kell szamolnia. Sajat szegénységuket még
a természeti — és részben a tarsadalmi — t6ke hianya is erdsiti.

A viz mérgeket tartalmazhat, a leveg6 karosithatja a 1égz6szer-
veket, az Urulék fert6zésekhez vezethet, s még a talaj is bizonytalan
lehet. A Dél (és egyre inkabb a Kelet) varosainak kornyezeti prob-
lémai a vizhianyra, korokozok vagy mérgek légkori, vizi vagy tapla-
lékbeli jelenlétére, valamint a lakéépuletek alkalmatlan tertletekre
torténd elhelyezésére vezethetbk vissza (Hardoy et al., 2001). Tobb
mint 220 millié varoslakonak — ez a vilag varosi lakossaganak 13%-
a — nincs tiszta ivovize, s tobb mint kétszer ennyi még csak illem-
helyre sem tud menni. Gyakran egyaltalan nincs szennyvizcsatorna
vagy szemétszallitas, és a zsufolt teruletek tulnépesedése meg-
konnyiti a betegségek terjedését. Ezen felil a kronikus leveg6-
szennyezés gondoskodik arrél, hogy Azsia és Latin-Amerika legtobb
belvarosi negyedében a fojtogatdé kohogés mar fel sem tdnik. Ily
modon a varosi kornyezeti problémak elsfsorban a testi épséget
fenyegetik. Nemcsak tarsadalmi, hanem elsésorban fizikai értelem-
ben fenyegetik a tulélést. Kornyezeti hatasok révén a varosi szege-
nyek kulonosen gyakran kapnak elkerulhetd betegségeket, hasme-
nést, fertézéseket vagy meérgezéseket. Aligha kell tulmagyarazni,
hogy ezek a szegényseég terheit teljesen elviselhetetlenné teszik,
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mindenekel6tt a nbk, a gyermekek és a csecsembk szamara. (Lasd
a 7. szemelvényt — 50. 0.)

A varosi infrastruktura- és lakaspolitika gyakran képtelen a lak-
hatasi-, a viz-, a szennyviz- és a kozlekedési problémakkal megbir-
kozni. Az utobbi idbben mindez sulyosbodott, amidta a globalizacio
farvizén a telephelykeres6 multinacionalis cégek nyomast gyakorol-
hatnak a varosvezetOkre. A mérgez6 hulladékkal termel6 gyarak bi-
zonyithatdan szivesen telepulnek szegények, illetve etnikai kisebb-
ségek altal lakott tertletekre. A vallalatokeért zajlé versengés miatt a
varosvezetések kevesbé tartoztathatjak fol a tarsadalom- és kornye-
zetpusztitdé tendenciakat, igy terjed a nyomor, a tarsadalmi szegre-
gacio és az erbszak, egyenlbtlenebbé valik a kockazatok eloszlasa.

Bizonyos mértékig a szennyezés a tehetbseket is érinti, de az
alacsonyabb jovedelm( csoportok meég inkabb kiszolgaltatottak: be-
tegsegekt6l, sérulésektdl, korai halalozastol kell szenvedniuk, és a
lecsuszas egyeéb koltségeit is viselnilk kell. Szinte soha nem jut-
hatnak egészséges, biztonsagos és kellben tagas hajlékhoz, jog-
szerU bérleti vagy tulajdonjoghoz, megbizhatd szolgaltatasokhoz és
berendezésekhez, tovabba gyakran olyan varosrészben élnek, amit
minden felh8szakadas sartengerré valtoztat. Eppen ezért nem meg-
lepd, hogy szoros 0sszeflggést fedezhetunk fel a jovedelmi szint és
a kornyezeti kockazatoknak valo kitettség kozott (Hardoy et al.,
2001). Az érem masik oldala, hogy a peremre szoritott tobbseég
a maga részerdl kevéssé pusztitia a kornyezetet: fejenkénti fosszilis
energiahordozo-, viz- vagy foldhasznalatuk, valamint hulladékterme-
lésUk és Uveghazgaz-kibocsatasuk sokkal kisebb a kozéposztalybeli
€s a magas jovedelm( csoportokhoz képest. Az elszennyezddés és
a foldhiany okai egyébkeént is a tehetdsek fogyasztdi mintazataiban
és az ezeket kiszolgal6 infrastrukturaban talalhatdk. A sz(ikos varosi
tereken vald osztozaskor pedig a gazdagabbak félretaszitjak a gaz-
dasagilag gyengébbeket.

Az erbforrasarak kortili konfliktusok

Nem minden szegény a puszta megélhetésért gazdalkodik. Eppen
ellenkezbleg, az onellatasnak és a piacra termelésnek szamtalan
keveréke ismert. Persze minél inkabb piacra termelnek a szegé-
nyek, annal jobban figg a sorsuk a piaci arak mozgasatol. Mindez-
zel a szegenyseg jellege valtozik meg: sem megélhetési szegény-
ségrol nem beszélhetunk, ahol legalabb a természeti vagy a kdzos-
séqgi eréforrasok rendelkezésre allnak, sem pedig nyomorrél, ahol
nincsenek ilyen eréforrasok és még pénz sem. Inkabb pénzszikérdl
van sz0, ahol a tul magas kiadasok és a tul alacsony bevételek ko-
zotti ollé allandosul. Az ilyesmi persze elég gyakori a piacgazdasa-
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gokban, am nyilvanval6é a szintkulonbség a pénzsziike és a sze-
gényseg kozott. A valddi szegénység akkor koszont be, ha a kiada-
sok és a bevételek kozotti kulonbség olyan mértékd, hogy a létmini-
mum ala kerulink. Ez kdzismerten az ipari tarsadalmak klasszikus
szegénysege; am — a piac terjeszkedéseével — terjed a Dél varosa-
iban, csakugy mint a torpegazdalkodok és a fold nélkuliek kozott.

Egy pénzsziikében lévd haztartas sorsa kétféleképpen fugghet a
természeti eréforrasoktol: a termeldi vagy a fogyasztéi arakon ke-
resztul. Az els6 esetben a torpegazdalkodok épp hogy eltengdd-
hetnek, amikor eladjak a termékeiket a helyi vagy a belfoldi piacon.
Sebezhetdéséguk a bizonytalan piaci arakban gyokerezik, igy ha az
altaluk termesztett bab, olajbogyé vagy di6é ara varatlanul lezuhan,
az valsagba taszitja 6ket. Kulondsen az olcsé kulfoldi behozatal
kuszalhatja hirtelen dssze az arak szerkezetét. igy az olcso kiilfoldi
konkurencia altali elszegényedés legalabb azéta a Dél ujra és ujra
visszateré problémaja, amiota a XIX. szazadban Anglia brit ruha-
importra kényszeritette Indiat. Am az agrarpiacok megnyitasa, ami
a Dél piacainak WTO alatti liberalizalasa keretében zajlik, ujra és
Ujra elbidézi ezt a dramat. Az olcsé import — melyet gyakran a
legkillénfélébb tamogatasokkal is segitenek az Eszak exportald
orszagai — a torpegazdalkodokat nemritkan csédbe viszi. A piacrol
Kiindul6 valtozasok termelbk egész rétegei aldl huzhatjak ki a talajt,
mialtal azok akar nyomorba is sullyedhetnek. (Lasd a 8. szemel-
vényt — 50. 0.)

A masodik esetben az aremelkedések megfosztjak a — tébbnyire
bodévarosokban él6é — szegény népcsoportokat az alapvetd kornye-
zeti javaktol. Az elmult id6kben féleg a viz és az elektromossag
korul folytak kizdelmek, mivel a kozszolgaltatasok privatizacidja
nyoman ezek a javak is olyan arucikkekké valtak a Dél nagyvaro-
saiban, melyek eladasa nyereséges kell legyen. S ha az ugyfél nem
tud fizetni, napirendre kerul a szolgaltatas kikapcsolasa. A kozjavak
uzleti alapokra helyezésének kivanalma — ami vilagosan kifejez6dott
a WTO szolgaltatasokrol sz6lé egyezményének targyalasai soran —
szemben all az emberi jogi kivanalmakkal. igy a szegényeknek
rendszerint nincs moédjuk arra, hogy az aremelkedésekre keresletik
atrendezésével valaszoljanak; a magasabb fogyasztéi arak inkabb
kizarjak ket mindenféle keresletbél. Kllondsen a viz esetében fe-
nyegeti ez létfenntartasi jogaikat, mivel viz nélkul nincs élet, a sz6
legteljesebb biologiai értelmében. Ehhez meérhetd a tiltakozasok
hevessége is: amint azt Cochabamba, Soweto és Jakarta példaja
mutatja, hatalmas er6k fesziulhetnek egymasnak, amikor barmilyen
olyan er6forrashoz valé hozzaférést igazsagtalanul megvonnak,
mint amilyen példaul minden élet forrasa, a viz.
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Létfenntartasi jogok és emberi jogok

Azota van igazsagtalansag a vilagon, amiota Kain agyonutotte test-
vérét, Abelt. Ugyanigy férfiak és nék ellizése, a testi épségiik elleni
tamadasok, vagy a megélhetés eszkozeinek megvonasa 6sid6k o6ta
az elnyomo hatalomgyakorlas szokvanyos eszkozei. Ugyanakkor
csak a huszadik szazad utolsé évtizedeiben kezdték az emberi
jogok megseértésekeént felfogni az emberek ilyetén lealacsonyitasat.
Mig a multban - korszaktdl és korulmeényektdl fuggben — az ural-
kodoi kotelezettség megszegésének, az igazsag és az erkolcs ela-
rulasanak, Istennel szembeni blinoknek, avagy az elnyomas bizo-
nyitékanak hivtak mindezt, addig ma egy uj értelmezés is elbtérbe
kerll, amely a negativan érintettek elidegenithetetlen jogaira épit.
A nyomor és a megalaztatas, kulondsen ha tdmeges vagy tartos,
dsszeférhetetlen az emberi jogokbdl fakadé kivanalmakkal. igy az
emberi jogokkal kapcsolatos diskurzus egyre inkabb meghataroz
egy olyan vonatkoztatasi keretet, amelyben hatalomrdl és annak
aldozatairdl vitatkozhatunk a globalizacié koraban.

Az emberi jogi néz6pont szerint minden ember szuletésénél
fogva azonos jogokkal rendelkezik, melyeket a kozosségnek el kell
ismernie, és biztositania kell. Mindez, legalabbis a nyugati hagyo-
manyban, az emberi méltdsag elképzelésében gyokerezik, miszerint
emberek soha nem szolgalhatnak valamilyen kulsé ceél elérésének
eszkozeként, hanem abban a helyzetben kell lennitk, hogy maguk
donthessenek tetteik fel6l. Az emberi jogok igy abszolut jellegtek:
nem valhatnak politikai haszonméricskélés vagy gazdasagi koltseg-
haszon elemzés targyava, ahogy tobbségi szavazas sem donthet
fel6luk, és az egész tarsadalom nagyobb java érdekében sem lehet
felaldozni 6ket. Ezekbdl kovetkezik, hogy az emberi jogokat elény-
ben kellene részesiteni minden mas moralis, politikai vagy gazda-
sagi igénnyel szemben. E maxima a hatalom mindenféle birtokosara
iranyul; az emberi jogok célja az, hogy az emberek alapvetd cselek-
vOképesseégét biztositsa a hatalommal szemben.

A masodik vilaghaboru el6tt a nemzetkdzi jog csak az allamok
jogait ismerte el. A maganszemélyek jogait nemzetkozi sikon el6-
szor 1948-ban ismerték el az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
taban. Ez az emberi jogok torvénykezési forradalmanak (juridical
revolution — Ignatieff, 2001, az 5. oldaltdl) tekinthetd, amelyet a
képviselet és a kikényszerités forradalma kisért. A jogi attorés azu-
tan kovetkezett be, hogy a nemzetiszocialista blntettek — a jog-
szerlségre mert legdurvabb elképzelhet6 csapas — megmutattak,
milyen szornylségekhez vezethet a totalitarius allameszme. E ta-
pasztalat alapjan torvénybe iktattak az allami hatalommal szembeni
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politikai alapjogokat, amely a vilagon minden egyes embert megillet.
A torvénykezési forradalom folytatddott a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyaval, a Gazdasagi, Szocialis és Kultu-
ralis Jogok 1966-os Nemzetkozi Egyezségokmanyaval (1976 Ota
hatalyos), valamint az 1993-as bécsi Emberi Jogi Vilagkonferen-
ciaval. Noha gyakran tint ugy, hogy a szimbolikus politika alakitja
a dolgok menetét, az évek soran nyilvanvaléva valt, hogy még a
retorikai megerdésitések is politikai fegyverré lehetnek a hatalomtdl
megfosztottak kezében. Ezen okok miatt az utdbbi évtizedek a
képviselet forradalmat (advocacy revolution) is meghoztak az em-
beri jogok tertletén (Ignatieff, 2001). A nemzetkdzi civil tarsadalom
csoportjai — a legismertebbek az Amnesty International és a Human
Rights Watch — allamokat Ultettek a vadlottak padjara az alapvet6
jogok megsértéséert. Az emberi jogok nevében szamtalan kampanyt
inditottak, hogy beavatkozzanak az allamok eddigi belugyeibe -
mindez dontéen hozzajarult ahhoz, hogy a torvénykezési forradalom
ne csak papiron létezzen. Az ENSZ Emberi Jogok Fébiztossaganak
1993-as felallitasaval maga az ENSZ hozott létre egy olyan eszkozt,
amellyel kivizsgalhatja tagallamainak tulzott igényeit a belsé szuve-
renitasra. A kikényszerités forradalma (enforcement revolution -
Ignatieff, 2001) ugyanakkor meég biztosan nem széles korU, és csak
kivételes esetekben beszélhetiink réla. Am az olyan intézmények,
mint a Nemzetkozi Torvényszék, amely Arushaban a ruandai blntet-
teket, Hagaban pedig a volt Jugoszlaviaban elkovetett blnoket
vizsgalja, vagy mint a 2003 marciusaban felallitott Nemzetkozi Bun-
tetébirdésag arra utalnak, hogy olyan trend van kialakuléban, amely
az emberi jogok megsértéseit az allami szuverenitas elvén tul is
képes lehet buntethetévé tenni. E forradalmak egyuttesen kivivtak
az emberi jogok tekintélyét az egész vilagon, ami felveti a kérdést,
hogy az emberi jogoknak milyen mértékben lehetne/kellene torvényi
alapul szolgalniuk a nemzetek feletti tarsadalom szamara. (Lasd a 9.
szemelvényt — 51. 0.)

Az emberek gazdasagi, szocialis és kulturalis jogai mindeneset-
re hosszu ideig alarendelt szerepet jatszottak a novekvé jogi ontudat
e korszakaban. Ez koszonhetd a hideghaborunak is: a nyugati blokk
a polgari és a politikai jogokat tlzte zaszlajara, mig a keleti blokk
ugyanezt tette a gazdasagi és a szocialis jogokkal. Az emberi jogok
e két csoportjat ritualisan kijatszottak egymas ellen, ami azt eredme-
nyezte, hogy a szocialis jogokat éppannyira nem vették komolyan
nyugaton, mint amennyire a demokratikus jogokat keleten. Id6koz-
ben megszint ez a szembenallas, és az emberi jogok oszthatatlan-
saga és kdlcsdnds fuggeése széles korben elfogadotta valt (Steiner—
Alston, 1996; Onuma, 1998). Valoéban nehéz lenne megeérteni, hogy
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az emberek cselekvOképessége szempontjabol miért kevésbé fon-
tos az alultaplaltsag vagy a betegség, mint a sajtocenzura vagy a
vallasi uldozés. Gazdasagi és szocialis jogok nélkul végsd soron
a polgari és politikai jogok az egyenléség minimumat sem teljesitik,
mig a gazdasagi és szocialis jogok polgari és politikai jogok nélkul
a szabadsag hajtoerejétdl fosztanak meg minket. Az emberi jogok
minimalista felfogasa, amely csak a negativ szabadsagjogokra
hivatkozik, negativan diszkriminalja a nincsteleneket és a létukben
fenyegetetteket; méltésaguk elismerése megkivanja |étfenntartasi
jogaik biztositasat. Minden embernek — mi tobb, minden emberi
kozOosségnek — alapvetd joga a létfenntartas, igy fizikai és szocialis
boldogulasuk nélkul a szabadsag és az onrendelkezés jogai is Ure-
sen konganak. A létfenntartasi jogok igy mindazt atfogjak, ami az
egyenek élélénykeénti kibontakozasahoz szikséges: a tiszta leveg6t
és az ihato vizet, az alapvet6 egészségugyi ellatast, a kielégitd tap-
lalkozast és ruhazkodast, valamint egy fedelet a fej felett (Shue,
1980, 23. 0.). (Lasd a 10. szemelvényt — 52. 0.)

Széltében-hosszaban hangsulyozzak, hogy a polgari és politikai
jogok csak bizonyos cselekedetektdl vald tartozkodasra koteleznek,
mig a gazdasagi és szocialis jogok — a megfeleld eréforrasok segit-
ségevel — aktiv cselekvést igényelnek. Ez a negativ és pozitiv jogok
kozotti kulonbségtétel megjelenik a Gazdasagi, Szocialis és Kultura-
lis Jogok Egyezségokmanyaban is, elismerve, hogy a gazdasagi és
szociadlis jogok kielégitésének kotelezettsége az elérhetd eréfor-
rasok maximumatol fiigghet. Am még ez a kiildnbségtétel is
meghaladhato (Steiner—Alston, 1996, 282. 0.). Néha a negativ jogok
érvényesulése is aktiv cselekvést igényel: a cenzuramentességnek
példaul csak akkor van értelme, ha a sajtopluralizmus garantalt.
Ugyanigy a pozitiv jogok esetében is fontos a cselekvéstél valo
tartozkodas: példaul a taplalkozas jogabdl fakad a tartézkodas az
élelmiszertermeléshez sziikséges terméfoldek kisajatitasatol. Erde-
mes is valamennyi jog esetében a kotelezettségek harom szintjét
megkulonboztetni, melyek a negativ jogoktdl a pozitiv jogokig ter-
jedd skalan helyezhetdk el: ezek a tiszteletben tartas, a védelem és
a garancia kotelezettségei.

igy aztan nyilvanvalé, hogy a létfenntartasi jogok nemcsak a
korlatozasoktodl valo tartozkodast kovetelik meg az allamtol, hanem
e jogok érvényesulésének eldmozditasat is. Az emberjogi politika
nemcsak negativ, hanem pozitiv jogokat is tartalmaz, nem pusztan
az allam alkonyardl, hanem az allam eszkozeinek bevetésérdl is
szOl. Az emberi jogokat nemcsak megsérteni szoktak, olykor nem
adjak meg ezeket. Mas oldalrdl persze az emberi jogok maximalista
értelmezése is tévedés. Mindenkinek joga van az ivovizhez, de egy
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szivmitéthez nem. A kivanatost el kell valasztani a szukségestdl, az
eredmeényest a birésagon perelhet6tél. ,Az emberi jogok az igazsag-
rol, s nem a josagrol szolnak.” (Ignatieff, 2001, 55. o.). Politikai
célokbol nem erednek jogok; az el6bbiek nem koteleznek, az
utdbbiak igen. Am minél inkabb kételezettségként lattatnak politikai
celokat, annal inkabb 0sszeutkdzésbe kerul a létfenntartas minden-
kit megilletd joga a szabadsag és a kulturalis sokféleség mindenkit
megilletdé jogaval. Emiatt tanacsos, éppugy ahogy a liberalis hagyo-
many is vallja, hogy a létfenntartasi jogok tiszteletben tartasa els6-
sorban negativ jogként jelenjen meg: a szocialis intézményeket ugy
kell kialakitani, hogy strukturalisan és tartosan ne assak ala az alap-
vetd jogokat (Pogge, 2002). Masodsorban e tiszteletben tartasbal
fakad a jogok védelme példaul kereskedelmi vagy kartelltorvények
révén. Végul csak harmadsorban merul fel a jogok érvényesitése,
mialtal az embereket olyan helyzetbe hozzuk — mondjuk egy foldre-
formmal —, amelyben képesek biztositani megélhetésuket. Ez tehat
a kotelezettségek harom szintje, amelyet a létfenntartasi jogok ronak
az allamokra és mas hatalommal biré cselekvékre: tartozkodas e
jogok megvonasatol, veédelmik garantalasa és veszteség esetén
visszaallitasuk biztositasa (Shue, 1980, az 52. oldaltol).

Az emberi jogokrodl szbl6 egyre szélesebb korl eszmecsere nyo-
man a fejlédésrdl szolo vita is megvaltozik. Valtozik a szegénységrél
alkotott képulnk, s ennek megfeleléen a kezelés stratégiai is: a szuk-
ségletkdzpontu megkdzelitést a jogkdzpontu valtja fol. Mig az 1970-
es, '80-as évek klasszikus fejlédéspolitikajaban a szegényeket még
szUkségletek birtokosaiként kezelték (Sachs, 1992), addig ma jogok
birtokosaiként latjak Oket (példaul UNDP, 2001). A jogkdzpontu
megkozelités szerint a szegénység nem annyira a pénz hianyabdl,
sokkal inkabb a hatalom hianyabdl fakad. Mindez tavol all attél, hogy
juttatasokra varo raszorultakként tekintsunk a szegényekre, sokkal
inkabb polgarként tekintjuk Oket, akik jogok, tulajdon, bevétel vagy
politikai befolyas hianyaban szorultak partvonalra. Ez kulonosen a
nékre érvényes, akik jogi értelemben sokszor a legrosszabb helyzet-
ben vannak, noha a mindennapok terheinek tobbsége rajuk harul,
és gyakran egyedul kell fenntartaniuk a csaladjukat. A megvaltozott
felfogassal a stratégiai orientacid is eltolédik: a szegénység le-
kUzdése inkabb alapjogi, semmint alapszukseégleti stratégiat kivan.
E ponton valnak kulcsfontossaguva az dkoldgiai I1étfenntartasi jogok.
igy vidéken a konfliktusok a féld, a viz, az erdék és az egészséges
él6helyek korul osszpontosulnak, mig a varosokban a lakhatasi jo-
gok, a tiszta levegd és viz, valamint az aramellatas korul. A jogokra
— s6t, emberi jogokra — valé hivatkozas kulondosen kedvezd
helyzetbe hozza a szegényeket: a jogok peres uton érvényesithetbk
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és meg nem kérdbjelezhetdk. A jogokbdl kotelességek, szukségle-
tek és — jo esetben — szolidaris tettek fakadnak. Aki jogokrol beszél,
az az intézmények és a hatalom birtokosainak szamadasi kotele-
zettségerdl is beszél; a jogi nyelvezet erbsiti a peremre szorultak
helyzetét. Tovabba a jogok nem konnyen sOporhetdk félre, mig az
egyik ember szukségletével szembeallithatd egy masik szukséglete.
Az emberi jogok kulondsen nem elidegenithetbk; nem ellensulyoz-
hatok a legnagyobb szamu ember legnagyobb hasznaval. igy egy
olyan korban, amikor a szegényeket gyakran konnylszerrel aldoz-
zak fol a jovbben feltételezetten jelentkez6 hasznok oltaran, egy
ilyen megkozelités hatarozottan telitalalat. Valojaban csak igy vezet-
hetjuk le azt az igényt, hogy itt és most lehessen méltésagteljes
életet élni — s ne csak a jov6ben.

Emberi jogok és kornyezetpolitika

Az egyenlbéség kovetelése semmi esetre sem lehet az igazsagossag
kozponti gondolata. Az igazsagossag eszményképe ugyanis maga-
ban foglalja az emberi méltésag kovetelését is. A két kdvetelés
eltérd jelleg: kiindulopontjuk és végkovetkeztetésuk is kulonboz6.
Mig az egyenl6ség kovetelése az emberek kozotti viszonyokra
osszpontosit, és az egyenldtlenség felszamolasat surgeti, addig az
emberi méltésag kovetelése egy bizonyos életszinvonal abszolut
szukseégebdl indul ki, és ragaszkodik ahhoz, hogy ebben mindenki
részesuljon. A nyomor é€s az elnyomas onmagaban szornyl minden
ember szamara, és nemcsak azeért, mert masoknak jobban megy.
Mas szdval, az igazsagossag elosztasalapu felfogasa komparativ
talapzaton all, mely a javak/jogok elosztasi aranyait vizsgalja, mig az
igazsagossag meltdsagalapu felfogasa nem-komparativ talapzaton
all, s az alapvet6 javak/jogok biztositasara Osszpontosit (Krebs,
2002, 95-189. 0.). Hogy az igazsagossag teoretikusainak kedvenc
tortaosztogatd példajaval éljunk: az anya az elosztasalapu igaz-
sagossag eértelmében cselekszik, amikor a szuletésnapi tortabdl
minden vendégének egyforma szeletet ad, illetve amikor kor vagy
érdem szerint aranyosan osztja el a tortat; am a méltésagalapu
igazsagossag értelmében cselekszik akkor, amikor mindenekelott
arra torekszik, hogy minden jelenlévé kapjon egy laktatd szeletet.
Utobbi esetben is kialakul az egyenl6ség, éspedig a laktato részese-
dés szintjén, am az egyenldség itt nem cél, hanem a méltdésagalapu
igazsagossag mellékterméke. Es megforditva: a tortaszeletek
egyenlésége keveset ér, ha nem érik el a minimalis nagysagot;
a méltésag — egy bizonyos tortaméreten tul — az elosztasalapu
igazsagossag mellékterméke. Kovetkezésképpen az igazsagossag
eszményképehez az egyenlféség és a méltésag egyarant hozza-
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tartozik; s az igazsagossagra torekvd kozpolitika szamara az emberi
jogi kérdések éppolyan fontosak, mint az elosztassal kapcsolatosak.

Am vitan feliil all, hogy az emberi jogok biztositasa siirgetébb
feladat, mint az igazsagosabb elosztas, kulondsen vilagviszonylat-
ban. A tulélés el6bbre valdé, mint a jobb élet. Az emberi jogok
abszolut volta ezért alapul szolgalhat egy prioritaselv felallitasahoz:
az alapvet6 jogok érvényesulése els6bbséget kell élvezzen minden
egyeb tevékenyseéggel szemben, beleértve sajat, nem alapvet6
jogaink érvényesulését is (Shue, 1980, 118. 0.). Az okologiai lét-
fenntartasi jogokra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a létfenntartas
jogainak érvényesitése elsGbbséget kell élvezzen masok nem
alapvetd eréforras-szikségleteinek kielégitésével szemben. A Iét-
fenntartas szlkségletei elébbre valok a luxusszikségleteknél. Ez a
formula ramutat arra, hogy minden — nemzeti vagy nemzetkozi —
intézménynek kotelessége elismernie a létfenntartasi jogokat. Ha
szem el6tt tartjuk, hogy a jogfosztottsag tartés hatalmi egyenlétlen-
ség eredmeénye, akkor vilagossa valik, hogy tobb jogot csak a ha-
talmi szerkezet (6vatos vagy mélyrehatd) megvaltoztatasaval lehet
elérni. Mivel mindez azon mulik, tudjuk-e zarni a hatalmi ollot
valamelyest, ketts stratégiardl beszélhetunk: egyrészt ndvelni kell a
hatalomnélkuliek mozgasterét, masrészt korlatozni kell a tehetések
hatalmat.

A hatalomnélkiliek nagyobb mozgastere — eréforrasok kordli
konfliktus esetén — megkivanja, hogy elismerjiuk és megerdsitsuk
a helyi k6zdsségek jogat eréforrasaik felett. Elvégre a legel6 és az
erdd, a foldek és a magvak, az édesviz és a tiszta levegb értékes
forrasai a taplalkozasnak, az egészségnek, a nyersanyagoknak és a
gyogyszereknek. ime az ok, amiért a megélhetési jogok védelme
atfed a kornyezet védelmének érdekeivel. Mivel az ép Okologiai
rendszerek csokkentik a szegények sérulékenységét, minden olyan
politikanak, amely a szegénység lekizdését komolyan veszi, Iényegi
eleme a természet- és kdrnyezetvédelem. Es forditva: mivel a helyi-
ek tényleges jogai adjak a legjobb garanciat arra, hogy a szegények
er6forrasait ne lehessen olyan konnyen atjatszani a gazdagoknak, a
megeélhetési jogokat védelmez6 politika lényegi eleme a természet-
és kornyezetvédelemnek. Az dkologia és a létfenntartasi jogok igy
nagyon szorosan Osszefonddnak. Nem kérdés, e felismerés mar
eddig is szamos kornyezeti konfliktust gerjesztett Délen, ugyanakkor
az intézményeken és a torvényeken is valtoztatott. Az utdbbi idok-
ben a vilag bennszulottjei — nagyjabdl 220 millié ember — maris
kivivtak némi torvényi elismerést; sajat teruletukre és ezzel egyutt
eroforrasaikra vonatkozé igényeiket tobb esetben megerésitettek
a nemzetkozi jogban (MacKay, 2002). Gondolhatunk még az indiai
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falvak demokratikus intézményeire (panchayat) is, amelyeket rész-
ben az er6forrasok megébrzése réveén erdsitettek meg (Agarwal—-Na-
rain, 1991), vagy a biologiai sokféleségrél szolé egyezmeény 8(j) cik-
kelyére, amely a bennszulott kozosségek szerepét hangsulyozza
a biodiverzitas megovasaban, tovabba a helyi er6forrasok kivulallok
altali hasznalatabol szarmazo6 elényok igazsagos megosztasara sz6-
lit fel. Az eddig talan legmeggy6z6bb példa a Gatak Vilagbizottsaga
inditvanya, amely egy, az emberi jogok figyelembevételén alapulo
dontéshozatali keretet javasol a nagy infrastrukturalis projektekre.
Ez mintegy nyugdijazza az aggregalt koltség-haszon elemzést, s a
hatalomnélkuliek jogainak és kockazatainak mérlegelésére szalit fel
(WCD, 2002).

A tehet6sek hatalmanak korlatozasa hivatkozhat a méltanyossag
alapelveire. Itt nem gazdagok és szegények kozotti ujraelosztasra
kell gondolnunk, hanem inkabb arra, amit az igazsagossag mini-
mumelvének nevezhetnénk: eszerint minden nemzeti és nemzetkozi
szabalyozast ugy kell kialakitani, hogy az ne rontsa a leghatra-
nyosabb helyzetlek poziciojat (Pogge, 2002, 23. o.; Muller-Platen-
berg, 1999). Latszolag mérsékelt elv, am valojaban meglehetbsen
kemény. Hiszen a termelés, a kulfoldi befektetések, a protekcionista
intézkedések vagy a pénzugyi tranzakcidk olyan hatalmas, hataro-
kon atlépd gazdasagi és okologiai kovetkezményekkel jarnak, hogy
egy ilyen elv jelentésen megvaltoztathatja a gazdasag és a politika
prioritasait. Mind a befektetési dontéseket, mind a tdbboldalu poli-
tikai targyalasokat a rivalisokkal szembeni maximalis elény meg-
szerzése jellemzi — kulonosebb tekintet nélkul a leghatranyosabb
helyzetlek koltségeire, akik rendszerint nem is ulnek a dontéshozdk
asztalanal. Nem nehéz példakat hozni. A mezb6gazdasagi témakban
folytatott tobboldalu targyalasok tobbnyire az exportald orszagok
kOzotti versenyelonyokert duld harcokrol szélnak, és mellézik a kis-
termel6k érdekeit. A klimatargyalasok olyan kibocsatasi hatarérte-
kekre Osszpontositanak, amelyek minimalizaljak az ipari orszagok
kényelmi veszteségeit, de keveset torédnek azzal, hogy a déli
félteke halaszainak, foldmdveseinek és deltavidék-lakdinak Iétfenn-
tartasi jogai csorbat szenvednek. Csakhogy nemzetkdzi jogilag
kétségtelen, hogy az emberi jogok magasabb rendlek, mint a keres-
kedelmi vagy a kornyezeti jogok; az emberi jogok figyelembevétele
megkoveteli, hogy a sajat elényokr6l mindaddig lemondjunk, amig
ezek lefolozése tovabb ront a gyengék helyzetén.

Végil mind Eszak, mind pedig Dél prosperalébb gazdasagainak
fenntarthatéva alakitasa nélkulozhetetlen ahhoz, hogy megvédjuk
mindazok létfenntartasi jogait, akiknek a megélhetése a természet-
hez vald kozvetlen hozzaféréstdl fugg. Rovid tavon a hatékonyabb
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energiafelhasznalas és agrartermelés bizonyosan enyhitheti az éle-
tet szolgal Okoldgiai rendszerekre és a helyi kozosségekre neheze-
d6é nyomast. Er6sebb targyalasi pozicid biztositasa réven elérhetd,
hogy a helyi kozosségek nagyobb kartalanitast kapjanak, és a nye-
reségbdl is jobban részesiilienek. Am hosszabb tavon a kdérnyezeti
emberi jogokkal kapcsolatos konfliktusok csak élesedni fognak, ha
a csucsfogyasztok globalis osztalya abban a helyzetben lesz, hogy
Ujra keresletet tamaszthat a természeti er6forrasok irant. Csak akkor
nem eéri meg kitermelési zonakat nyitni az 6serd6ben, ha az olaj
iranti kereslet csokken. Csak akkor marad elegendé talajviz a falusi
ivovizkutak taplalasahoz, ha a mez6gazdasag és az ipar szomja
csillapodik. Csak akkor nem fenyegeti az éghajlatvaltozas a szegé-
nyek megélhetési jogait, ha megfékezzik a tulzott fosszilistuzel6-
anyag-égetést. Mindebb6l nem kevesebb kovetkezik, mint hogy a
viragzo gazdasagokban terjed6 erdforrastakarékos termelési és fo-
gyasztasi mintak alapozzak meg az emberi jogok megvedésére
képes vilagméretl erbforras-gazdalkodast. Mert a statisztikai tény,
hogy a kisebbségben lévdé gazdag orszagok tulterhelik a globalis
kornyezeti teret, kézzelfoghaté valésagga valik mas tarsadalmak
romlasaban. Tavolrdl sem csak a balnak és a tundérréozsak meg6ér-
zésérdl van szo6; az okolodgia az egyetlen opcio, hogy véges vilagunk
vendégszereté maradjon a novekvé emberi népesség szamara.

Uton a vilagpolgarsag felé?

2001. oktober 14-én egy félig csaladi kirandulas, félig propaganda-
rendezveny végtelen menete lefelé vette utjat Perugia magaslatairdl
a kilométer széles volgyon at, és ujra fel, az Assisi bazilikahoz. Sem
az elejét, sem a végét nem lehetett latni, mivel tobb mint két-
szazezer ember csatlakozott az évenként vonuld békemenethez.
A nyugtalan kortarsak menete az alabbi tomor kovetelést irta
transzparenseire: ,Elelmet, vizet és munkat!”” E harmas jelszéban
srisodott a szabalyozatlan globalizacioval szembeni ellenprogram-
juk. ,Elelem, viz és munka” mint élelmi-szerek; az emberhez mélté
élet feltételei. E vilag minden polgaranak létezésénél fogva joga a
természetbdl és a tarsadalombal valo részesedés. A békefelvonulas
tablai igy foglaltak 6ssze a nemzetek feletti igazsagossag Iényegeét.
Ha nem biztositott mindenki szamara a tisztességes élethez vald
jog, a vilagpolgarok tarsadalma elképzelhetetlen, legfeljebb allando
riadokészultségben |évd joléti erb6ditmények szOvetségerdl lehetne
Sz0.

Az ,Elelmet, vizet, munkat’ formulat a ,Tavola della pace”, egy
civil tarsadalmi szervezeteket tomorité szovetség vitte be a koztu-
datba, mely magat a globalizaciokritikai mozgalom részének tekinti.
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Val6jaban nem kell kulondsen éleslatonak lenni ahhoz, hogy a
— Seattle és Porto Alegre nevekhez kot6dé — mozgalom mogott
felfedezzuk azt a nyugtalansagot, ami az emberi jogok XXI. szazadi
sorsaval kapcsolatos. igy a tiltakozas Iényegében annak folismeré-
sébdl taplalkozik, hogy a jové mindaddig guzsba kotott, amig az
emberiség fele nem élvezhet vendégjogot ezen a bolygon. Nem
csoda hat, ha az antiglobalizaciés mozgalom az emberi jogok zasz-
laja alatt szervezi tintetéseit.

Természetesen megbuijik itt egy paradoxon is. Végul is maga az
emberi jogok iranti érzékenyseg is a globalizacio eredménye. Az a
folyamat, hogy férfiakra és nékre egyre inkabb elsésorban ,ember-
ként” tekintlnk, része a kulturalis globalizacionak. Az emberi jogokat
az alkotmanyok XVIIl. szazad végén kezd6db forradalmanak keretei
kozott fokozatosan terjesztették ki mindenkire egy-egy allamon be-
lUl: eleinte a politikai jogokat kizardlag a tulajdonnal biré férfiak
gyakorolhattak, am a Ferdinand Lasalle, Clara Zetkin vagy Martin
Luther King nevével fémjelezhet6 kuzdelmek révén e jogokat lassan
kiterjesztették a munkasokra, a ndkre és a szines bdriekre is. Az
.,ember’” meghatarozas folébe kerekedett az osztalyon, a nemen
vagy a fajon alapulé meghatarozasoknak, és a hideghaboru vége
ota szemlatomast csokken az allampolgarsagon alapulé megkdze-
lités jelentbsége is: férfiakat és ndket nem allampolgari, hanem
emberi minéségukben illetnek jogok és kotelességek. Pinochetet
blncselekmények miatt vették 6rizetbe, és a koszovaoi albanok sem
szerb allampolgarként élveznek nemzetkozi tamogatast, hanem el-
nyomott népként. Az emberi jogokra vonatkozé kovetelések egyre
inkabb az allami kovetelések elé kerulnek; hataroktol fuggetlenul
ervényesek. Az emberi jogok nemzetallamok altal megfogalmazott
egyetemes jogokbol a nemzetek feletti vilag alapjogaiva valtoznak.

Ezzel egy idOben az egyuttérzés és a felelbésség térben is kiter-
jeszkedett. A télunk tavoli emberek szenvedésének egyre inkabb
ugyanolyan jelentéséget tulajdonitunk, mint a kozelunkben élékeé-
nek, és a tavoliakeért érzett felelésség egyenértékii a kozeliek irant
érzettel. Az A orszagbeli emberi jogok nem hagyjak hidegen B
orszag polgarait sem; erejuk a tavolsaggal nem csokken. Elkép-
zelhetd ennél erb6sebb bizonyitéka a globalizaciénak? Ebbdl kdvet-
kezben erkolcsi kepzelberejét tekintve a Porto Alegre-mozgalom is
minden, csak nem antiglobalista. Valojaban egy globalizalt erkolcs
neveében tamadja a globalizalt gazdasagot.

Az emberi jogok ténylegesen helyet valtoztattak a tarsadalmi
képzeletben: a masodik vilaghaboru utani nemzetk6zosség alaptor-
vényebdl mara a nemzetkozi civil tarsadalom utdpikus horizontjava
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lettek. Ugy Eszakon, mint Délen és Keleten, a civil tarsadalom az
emberi jogok kanonjara ugy hivatkozik, mint a vilagtarsadalom
alkotmanyara. Kormanyok és vallalatok, kereskedelmi egyezmények
és beruhazasi dontések, s minden cselekv6 az allamok feletti térben
egyre inkabb az emberi jogok meércéjével meéretik meg. Nem az
allamok hatalmi vetélkedésének vagy a gazdasagi versengésnek
kellene a felnovekvé vilagtarsadalom meghatarozo jellemzéjének
lennie, sokkal inkabb az emberi jogok kiteljesedésének — a bioszféra
tiszteletben tartasa mellett. Ennek eléréséhez a civil tarsadalom
profitalnat az emberi jogok allamkozi kodifikacidjabdl is, ami legiti-
mitasuk mellett vitathatatlan legalitast is kolcson6z szamukra. Ebbdl
a szempontbdl a vilagtarsadalom semmi esetre sem egy torvények
nélkuli tér, hiszen alkotmanya van. Ugyanakkor persze a vilagtarsa-
dalom messze nem koztarsasag, és sem demokratikus képviseletet,
sem nemzetek feletti bunteté hatalmat nem ismer. Alkotmanya van,
de nem allama (Brunkhorst, 2002). Ez magyarazza a tatongo szaka-
dékot a retorika és a realitas kozott, mivel az emberi jogok alkot-
manya nélkiildzi a sziikséges jogi, eljarasi és vizsgalati alapokat. igy
a civil tarsadalom erkolcsi képzel6ereje messze megelbzi a vilagtar-
sadalom politikai realitasat. Ez a feszultség eszménykép és valdésag
kozott a globalizacié arculataért vivott harc mozgatérugoja.
Nemzetek feletti allami szervek hianyaban a civil tarsadalom
csupan az erkolcsi mozgodsitas erejével kiizdhet az alapvetd polgari
jogok vilagszintl érvényesuléséért; az emberi jogokra vald felhivas
helyettesiti a hianyzd demokraciat a nemzetek feletti térben. Aligha
tulzas azt allitani, hogy a non-profit szervezeteket olyan meglatas
hajtja, amelyet Immanuel Kant mar Az 6rék béke cimi munkajaban
megfogalmazott: ,ilyenforman a Féld népei kbzt... annyira jutott a
dolog, hogy a Foéld egyetlen pontjan tértént jogsértés valamennyi
helyén megérzik. Ekként a vilagpolgarjog eszméje nem valami
fantasztikus és tulcsigazott modja a jog elképzelésének, hanem
Szlikséges kiegészitése mind az allam, mind a népjog megiratlan
kodexének a nyilvanos emberi joghoz altalaban s igy az 0Orbk
békéhez” (Kant, 1985/1775, 36. 0. — Babits Mihaly forditasa).
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SZEMELVENYEK

1. szemelvény
Kéolaj Ecuador tropusi erdeibdl

Amiota 1974-ben a Texaco-Gulf konzorcium megnyitotta az elsé
kutakat, az olajkorszak elérte az Orienté-t, Ecuador amazoniai teru-
letét. Az elmult harminc évben az orszag nagyjabdl egyharmadat
jelentd terlleten a kbolajtarsasagok lépésrol-lépésre terjeszkedtek
ujabb lyukakat furva és széleskorl infrastrukturat telepitve.

A kbéolaj allami bevételeket jelent Ecuadornak, raadasul dollar-
ban. Nemcsak a kronikus t6kehianytdl szenved Ecuador, hanem egy
ideje sok mas latin-amerikai orszaggal egyetemben hatalmas kulfol-
di adéssagok torlesztésével is kiiszkoédik. Ugy tiint, a kéolajfeltaras
kiutat jelenthet ebbdl a valsagbodl: a bevételtdl az allamkincstar va-
gyonanak bdévulését vartak, a nagyobb export pedig a kulfoldi valuta
igéretével kecsegtetett, mivel a kbolaj, mint minden mas asvany-
kincs Ecuadorban, az allam tulajdona. A kéolajbdl szarmazd haszon
valdban igen tekintélyes volt: 1997-ben az allami bevételek 37%-a
(mig 1974-ben még csak 29% volt ugyanez az arany) és az dsszes
export 27%-a szarmazott innen (1974-ben 61%). A mintegy harom-
szaz kut évente mintegy 20 millié tonnat termel — ez a teljes vilag-
termelés csupan 0,4%-a. E kéolaj nagy része az Egyesiilt Allamok-
ba kerul. A koncessziokat olyan multinacionalis cégek kaptak, mint
az AGIP, a Mobil, az Amoco, az EIf Aquitane, a Petrobras és a
Texaco; jelenleg 1,2 milli6 hektarnyi es6erddt Olel fel a teruletuk
(a teljes 13 millidbaol), és ennek nagy része az 6slakossag teruletén
van.

Az Oriente bennszulott népei (legtobben a quichua, a huaroni
vagy a shuar népcsoporthoz tartoznak) nagyrészt sajat szukségletre
termel6 tarsadalmakban élnek, mindegyik a maga sajat nyelvével és
kulturalis hagyomanyaival. A fenti népcsoportok teljes népessége
125 000 f6 korul mozog, a terllet viszonylag ritkan lakott. Az erdd és
a viz kolcsonhatasai a régiot a vilag egyik legfajgazdagabb terule-
tévé emelik. Az 6slakossag fugg az erdbk, a folyopartok és az ar-
terek természetes tereitdl. Eredendbéen vadaszattal, gyUjtogetéssel
és halaszattal kiegészitett égetéses mezb6gazdalkodasbol éltek.
Most azonban gazdasaguk valtozason megy keresztul. Miutan né-
hany szazadon at a misszionariusok és a kormany folyamatosan
arra 0sztokélte 6ket, hogy vegyenek részt a kereskedelmi termelés-
ben, részben atvaltottak a piacra termelt mezégazdasagi termékek-
re, elsésorban a labasjoszagokra. Ennek eredményeképpen egyre
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gyorsabban integralédnak a nemzeti tarsadalomba és a piacgazda-
sagba.

A kbolaj-kitermeléshez robbantasok, szivattyurendszerek, kéolaj-
vezetékek és finomitok szikségesek, ahogy erddirtas is az erdei
osvények, autoutak, kifutopalyak, munkagépek és munkasszallok
létesitése érdekeben. Az els6 Iépés mindenhol az erddk eltlintetése
volt, igy mara az orszag erddvel boritott tertlete csak 30%-a az
1970-es évekbelinek, és a teljes terlletnek csak 8%-a tartozik a
bennszulott kozosségekhez. A kdolaj melléktermékeit és a foldgazt
nagy faklyakként elégetik, arkokat és kratereket hagynak hatra
anélkul, hogy figyelembe vennék az 6slakosok szent helyeit. Kulo-
nosen drasztikus kovetkezményekkel jar a vizek szennyezése: a
mérgezd hulladékok és a kifolyd szennyvizek beszennyezték a pata-
kokat és a folyokat, melyeket az ott él6k ivasra, f6zésre és mosasra
hasznalnak. Egyre tobb betegség uti fel a fejét, és ezek mar fenye-
getik a kdolaj-kitermeléstbl tavolabb fekvd bels6-amazdniai terulete-
ket is. A talajba és a vizekbe a vezetékek szamos repedésén ke-
resztul kéolaj szivarog; ugy becslulik, az elmult husz évben tobb mint
félmillid hordonyi kbolaj jutott Ecuador vizrendszerébe harminc ve-
zetéktorés révén. Az erddbirtas és a szennyezes kovetkeztében el-
tint ndvények, halak és vadallatok hianya alaasta az 6slakos népek
életlehetdségeit. Ennek eredménye egészségre karos étrend, a tar-
sadalom széthullasa, és végul a terulet kényszer( elhagyasa lett.

A kornyezeti hatasok mérséklésére szolgalo torvényeket és sza-
balyozasokat a legtdbben figyelmen kival hagytak. Ez azonban
valtozni kezdett, amikor szamos, helyi gazdalkoddkat tomorité szer-
vezet fellépett a kdolajipar tulkapasaival szemben. Ezek a szerve-
zetek, néhanyuk nemzetkozi kapcsolatokkal is rendelkezve, folytat-
jak a harcot olyan ugyek érdekében, mint az informaciéhoz valo jog,
a dontéshozatalban valo részvétel, a karpétlasok, a profitbdl valo
részesedés és mindenekel6tt a moratorium a tovabbi kdolajfelta-
rasra. A német kozvélemény el6tt azok az akciok a legismertebbek,
amelyek a Westdeutsche Landesbank ellen iranyulnak. A bank egy
Ecuadort keresztllszel§ olajvezeték megépitéséhez nyujtandd ki-
lencszazmillié dollaros kolcsdnben kisérel meg részt szerezni. (Sze-
melvény a f6széveg 24. oldalahoz.) (Haller et al., 2000)

2. szemelvény
Azsiai Halésznemzetek Konferenciéja:
Vagjatok el a globalizacio halojat!
(Thaifold, Hat Yai, 2002. januar 25-29.) ,A harom legnagyobb
globalis hatalom (az Egyestlt Allamok, Japan és az Eurépai Unid),
valamint a tobboldalu pénzugyi intézmények (beleértve a Vilagban-
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kot, a Nemzetkozi Valutalapot, a Kereskedelmi Vilagszervezetet és
az Azsiai Fejlesztési Bankot) a liberalizacié, deregulacio és priva-
tizacio politikajat mozditjak el6. Ennek legfébb haszonélvezbi a mul-
tinacionalis cégek a helyi elittel kardltve, mig a halaszok, munkasok,
foldmivesek, bennszulottek, nék, varosi szegények és mas sebez-
het6 csoportok hatranyt szenvednek.

Ezek a politikai intézkedések pusztité kovetkezmeényekkel jarnak
az onellaté hagyomanyos halaszk6zosségekre. A bevételi és megél-
hetési forrasok csokkenéséhez, kozosségek felbomlasahoz, tarsa-
dalmi problémakhoz, a hagyomanyos tudas, bolcsesség és rendsze-
rek elvesztéséhez, a halaszteruletekrél torténd kitelepitéshez, a hoz-
zaférési jogok megtagadasahoz, a vizi eré6forrasok leromlasahoz és
pusztulasahoz, valamint az emberi jogok megsértéséhez vezettek.

(...) Ujra megerdsitjik az emberiség igényét a tengerek, folyok
és tavak er6forrasainak fenntarthatd, nem destruktiv kezelésére és
hasznalatara. Kijelentjuk, hogy meg kell védeni, és el kell fogadni a
hagyomanyos halaszkozosségek arra vonatkozo jogait, hogy hasz-
naljak és kezeljek e vizeket, tovabba hasznot huzzanak bel6lUk.
Hiszen 6k e vizek 6rz6i.

Azonnali betiltasat koveteljuk:

- a destruktiv halaszati technolégiaknak, eljarasoknak, a vono-
haloknak, az emeléhaldknak, a szardella halaszatanal alkalmazott
erszényes keritbhaldknak, a sirl lyuku haloknak és a hasonldan
destruktiv eszkdzoknek, amelyek gyéritik a vizi erbforrasokat, és
tonkreteszik a kétkezi halaszok megélhetési forrasat;

- a halaszati eréforrasok privatizaciojanak az egyedileg atruhaz-
hato kvoétak (Individual Transferable Quota — ITQ) rendszerei révén;

— azoknak a halaszati tertletekhez valé hozzaférésrdl, valamint
a vizi er6forrasok hasznositasarol és kiaknazasarol szolo, orszagok,
vegyesvallalatok és mas hasonl6 intézmények kozotti egyezme-
nyeknek, amelyek kimeritik ezeket az er6forrasokat, és megfosztjak
a helyi halaszokat a megélhetésuktdl;

— azoknak a befektetéseknek, szubvencidknak és egyeb tamo-
gatasi formaknak, amelyeket az ipari és a nagyuzemi szektornak,
valamint a nem a tulajdonosuk altal mikodtetett, gépesitett hajoknak
juttatnak, és amelyek tulzott kapacitasokhoz, valamint tultokeésités-
hez vezettek;

— annak, hogy egyes azsiai orszagokban tovabb noveljék a
hazai ipari flotta nagysagat, és az igy keletkezett kapacitasfelesleget
(formalis vagy informalis keretek kozott) a szomszédos orszagokba
exportaljak, mivel mindez hatranyosan érinti a kétkezi halaszokat
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mind az anyaorszagban, mind pedig abban az allamban, ahol a ha-
laszat folyik;

— a halak és halaruk importjanak — kulonésen az olyan termékek
esetében, amelyek valdjaban helybdl szarmaznak —, ami lenyomja
az arakat, s igy hatranyosan befolyasolja a helyi halaszok/feldol-
gozok bevételét és megélhetését, beleértve a feldolgozassal foglal-
kozo nbket is;

— kormanyaink exportorientalt politikajanak — mely gyakran
kulfoldi addssagok visszafizetésének kotelezettségébdl adodik — a
hazai halkészletek stagnalasa és a népesseég egy részenek alultap-
laltsaga esetén is, ami veszélyezteti a helyi élelmiszerellatas bizton-
sagat és az élelmiszer-onrendelkezést.

(...) Elfogadva, hogy a halaszk6zdsségek a tengerek, folyok és ta-
vak 6rz6i, megfogadjuk, hogy

- megveédjuk a halaszk6zOsségek élethez és megélhetéshez
val6 jogait;

- megvedjuk és megOlrizzik vizi erdforrasainkat, az 6shonos
fajokat és az okologiai rendszereket, valamint konkrét alternativakat
mutatunk a valoban emberkozpontu fejlesztésre;

- minden szinten megerdsitjuk a halasznépek szervezeteit, halo-
zatait és vezetését.

(...) Mikdzben Azsia halasznépei 1974 6ta tartanak talalkozokat
€s Ujra és ujra hangoztatnak j6 néhanyat a fenti problémak kozul,
helyzetlink tovabb romlott, eréforrasaink tovabb csokkentek. Ez
kalonosen jol ramutat arra, hogy a kormanyok és nemzetkozi
szervezetek képtelenek hatékonyan kezelni ezeket a kérdéseket. Es
egyben meg is erfsiti elhatarozasunkat az életunk és megélhe-
téslnk jobbrafordulasahoz szukséges kozos munka irant.” (Szemel-
vény a fészbveg 25. oldalahoz.)

3. szemelvény
A rizs kiizdelme az ananasszal Mindanao szigetén

A mezbgazdasagi cégek foldre éhesek — és nemcsak az anyaterule-
tukon, mint példaul Kaliforniaban, hanem foként a meleg, termékeny
orszagokban, amelyek jorészt a szubtrépusi vagy a tropusi Ovben
talalhatok. A déli orszagok ugyanakkor devizara éhesek. Kulfoldi t6-
kére vagynak, amelynek segitségével — a mezbgazdasagi export
révén — természet adta elényeiket fizetési mérleguk javitasara fordit-
hatjak.

Vegyuk példaul az ananaszt! Az elmult tizenot évben két egye-
sult allamokbeli cég (a Del Monte és a Dole) megnégyszerezte az
ananasztermelését a fulop-szigeteki Mindanadn. Hatalmas ultetvé-
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nyek, ananasztovek hosszu sorai helyezkednek el egymas mellett
mint egyeduli haszonnovények, és hatalmas teruleteket foglalnak el
a remek foldekbdl. A novényvédd szerekbe és a gépesitésbe tor-
tén6 hatalmas befektetés biztositja a termelést, amely leginkabb az
amerikai és a japan szupermarketek szamara folyik. Becslések sze-
rint ma a sziget megmuivelhetd felszinének fele kulfoldi vallalatok
kezében van. Az ananasz és a banan mellett a Nestlé kavéultet-
vényeitél kezdve a japan fakitermelési koncessziokon és a Guthrie
brit-malajziai olajpalma-ultetvényein keresztlil a Henkel és a Mars
kokusztermeléséig mindent megtalalhatunk.

Ahol kordbban sajat szlkségletre és a belfdldi piacra rizst és
kukoricat termesztettek, ott most tavoli vasarlok szamara teremnek
a gyumolcsok. Az évek soran a foldmiveseket olyan modszerekkel
szoritottak ki, amelyeket sok mindennek lehet nevezni, csak el6zé-
kenynek nem. Akik bérbe adtak kis foldjeiket a cégeknek, hama-
rosan azzal szembesultek, hogy a bérleti dij, s6t, talan a dobozold
uzemekben megkeresett munkabér sem elegend6 a létfenntartas-
hoz. Mas megélhetési forrasok, amelyeket nem vettek szamitasba
— noveénytermesztés sajat célra, allattartas vagy vadaszat és hala-
szat a sajat foldjeiken —, tobbé nem voltak elérhetéek. Raadasul az
ananasz kimeriti a talajt, igy most mar a kukoricahoz és a rizshez
valé visszatérés is nehezen képzelheté el. Még azoknak is el kell
fogadniuk minden feltételt, akiknek sikerult munkat talalniuk a gya-
rakban vagy az ultetvényeken, mivel a helyi kormany hosszu ideig
akadalyozta a szabad szakszervezetek mikodését. A szegényseég
és az exportbol szarmazd jolét egyarant novekszik Mindanaon.
(Szemelvény a f6szbveg 26. oldalahoz.) (BraBel-Windfuhr, 1995;
Raina et al., 1999)

4. szemelvény
Gatak kbzeé szoritva a Narmada-volgyben

LAztan egyszeriien megfulladunk!” A vilagsajtd éveken at mutatott
képeket derékig vizben allo hétkoznapi férfiakrol és nokrdl, akik igy
prébaltak tiltakozni a Narmada-volgyi Sardar Sarovar-gat megeépi-
tése ellen. Az aktivistak inkabb kitették magukat annak a veszély-
nek, hogy kiszolgaltatjak magukat az érkez6 viznek, minthogy elfo-
gadtak volna, hogy a gatat be kell fejezni. Tiltakozé megmozdulasuk
azéta vilaghirGvé valt, am sikerr6l nem beszélhetink. A gat fala
magasra nétt, a vizszint lassan emelkedik, és még a legmakacsabb
helyi lakosok is 0sszepakoljak ingésagaikat, kitelepitetté valnak. Egy
elvesztett csata azonban nem jelent elvesztett haborut is: a kizdel-
mek tovabb zajlanak a folyo fels6bb részén a Maheshwar-gatnal.
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A Sardar Sarovar-gat ugyanis csak a kozpontja a Narmada
folydérendszerre épulé megaprojektnek, amely a tervek szerint 30
nagyobb, 135 kozepes és 3000 kisebb gat egyuttese lesz. A Nar-
mada, amely a maga 1300 kilométerével India leghosszabb nyugati
iranyu folydja, erdmuivek és viztarozok lépcsbsorava valna.

Az 1980-as évek végén kezd6dott az ellenallas a kitelepitéssel
és a teljesen elfogadhatatlan attelepitési tervekkel szemben. Tobb
szaz falu nagyjabdl 250 000 — jérészt ,torzsi” — lakosanak kellett
szembenéznie a fenyegetéssel, hogy nemcsak az otthonaikat, de a
foldjeiket, vizeiket, legelbiket és erdeiket, valamint az ezekre épul6
megélhetésuket is elvesztik. Kartalanitasra nem is gondolhattak, uj
lakhelyUk pedig legfeljebb hajlékot nyujtott, de élheté kdrnyezetet
nem. ToOmegdemonstraciok, utblokadok, éhségsztrajkok, tlintetések,
birdsagi perek: aligha lIétezik olyan er6szakmentes mddszer, amit ne
probaltak volna meg az elmult tiz évben annak érdekében, hogy
felhivjak a kozfigyelmet a projekt aldozataira, és hogy megallitsak a
lanctalpas traktorokat. Az ellenalld er6k egyre gyakrabban kérdo-
jelezték meg a projekt nemzetgazdasagi hasznat. Kik és hanyan
fogjak élvezni a tavoli Gudzsaratban a mesterséges elarasztas
elényeit? Mikorra iszaposodik el a taroz6? Mennyi terméfold megy
veszendbbe? Milyen elénydket varunk valahol mashol, a jovében, a
jelenlegi és itteni koltségekkel szemben? Egyre inkabb tamadjak
a projekt mogotti fejlédési paradigmat — kisemmizni a szegényeket a
gazdasag beinditasahoz —, és valamelyest meég alternativ viziokat is
megfogalmaznak a viragzé Indiarél.

Amikor a Legfelsébb Birésag 2000 oktdberében zdld utat adott
az épitkezések folytatasanak, a ,nemzeti érdek” id6legesen gydzel-
met aratott. Am ez nem jelenti azt, hogy a Narmada Satyagrahat, az
er6szakmentes ellenallasi mozgalmat sikerult volna elfojtani. (Sze-
melvény a f6szbveg 27. oldalahoz.) (Mehta, 1993; Roy, 1999; Wag-
le, 2002)

5. szemelvény
Helyi burgonyafajtak védelme Boliviaban

Az Altipano a burgonya hazdja: innen, az Andokbdl indult dicséseé-
ges vilagkordli dtjara. Napjainkban tobb szaz valtozatot termeszte-
nek beléle ezen a helyen: Bolividban példaul 235-féle vad, illetve
termesztett burgonyat azonositottak. A falusi kdzosségek e fajtak
tucatjait (a keser(tdl az édesig) termesztik a talaj milyenségétdl, a
tengerszint feletti magassagtdl, a betakaritas idépontjatél, a tdbbi
termesztett novénytdl és a fogyasztas céljatol fuggdéen. Egy rend-
kivuli médon diverzifikalt, kisléptékl mezbdgazdalkodas ez, amely a
szubtropusi volgyektél a fagyos terlletekig sok kulonféle okologiai
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niche-hez alkalmazkodott, mikozben megélhetési alapot nyujt sivar
korulmeények kozott is.

2000 aprilisaban a kormany engedélyt adott genetikailag modo-
sitott burgonyafajtak szabadtéri tesztelésére; a novények orokit6-
anyaganak megvaltoztatasa révén novelnék a férgekkel szembeni
ellenalloképességet. Foldmivesek tomorulései és civil szervezetek
tiltakoztak a projekt ellen, és a génmaodositott novényekkel belltetett
tertletek elpusztitasaval fenyeget6ztek. Végul a projektet visszavon-
tak, am egy évvel késObb a génmaodositott eéldlények bevezetését
tiltd ideiglenes hatarozatot ujra hatalyon kivul helyezték.

A tiltakozok aggodalma a helyi burgonya rendkivil sokféle val-
tozatanak mego6rzéseét ovezte. Az Uj, génmaodositott torzsek szabad-
ba juttatasa ugyanis magaban hordozza az akaratlan terjedés koc-
kazatat, és hosszu tavon a hagyomanyos fajtak alulmaradhatnanak
a versengésben. A természetes szaporodasi folyamatok révén el-
terjedhet a genetikai szennyez6dés. A féregrezisztencia pedig akar
mas talajlakd mikroorganizmusok pusztulasahoz is vezethet, ame-
lyek fontosak példaul a békak vagy a madarak taplaléklancaban.
Amennyiben a burgonyafajtak sokfélesége csoOkkenne, a boliviai
foldmivesek élelmiszerbiztonsaganak és -fuggetlenségének helyé-
be egy csupan egyoldaluan produktiv, magas kockazatu és draga
technologia lépne. (Szemelvény a f6szbéveg 27. oldalahoz.) (Ramos,
2002)

6. szemelvény
Kérnyezeti menekliltek Polinéziaban

Tulun és Takuu két kis sziget Papua Uj-Guinea partjainal, amelyeket
lassan elnyel a Csendes-6cean. A veszély miatt 2400 fényi lakos-
sagukat arra kérték, hogy egyezzenek bele azonnali evakualasukba.
A két sziget, amelyek egyébként Carteret és Mortlock néven is
ismertek, konnyen a globalis éghajlatvaltozas aldozatava valhat,
ugyanis valoszinlleg ez az oka a fenyegetd tengerszint-emelkedés-
nek. Papua Uj-Guinea kormanya siirgésségi élelmiszerkészleteket
kuldott a térségbe, ahol a lakossagnak halon és kdkuszdion kellett
élnie, midta a so6s viz elontotte a foldjeiket. A kormany képviseldi
arra batoritjak a lakosokat, hogy koltozzenek a szomszédos Bou-
gainville szigetére. Am ez az étlet mas jellegi problémakhoz veze-
tett, mivel a veszélyeztetettek polinézek, mig Bougainville népes-
sége melanéz, és félo6, hogy ha Tulun és Takuu népe szuléfoldje
elhagyasara kényszerll, jellegzetes kulturajuk is eltinik. (Szemel-
véeny a fészbéveg 29. oldalahoz.) (Agence-France-Presse, 2003.
majus 28.)
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7. szemelvény
Szennyezett élettéer Katmanduban

Katmandu népszer( célpont a vilag minden tajarol érkez6 turistak
kozOtt, am a kornyezet szennyezettsége tekintetében meég Mexiko-
varost is felllmulja. Elészor is ott a viz. A Bagmati, a volgy legna-
gyobb folydja és legfontosabb vizforrasa — ivovizként, illetve haztar-
tasi és ontozeési célokra egyarant — mar olyan mocskos, hogy az
valos egészségugyi kockazatot jelent. A partjain talalhaté Uzemek
sokasaga szennyvizcsatornava valtoztatta a folydt, melybe a sz6-
nyeg-, bér-, cement- és mianyagipar onti kezeletlen hulladékat és
meérgez6 szennyvizét. Magatdl értetddik, hogy a haztartasi szenny-
viz is a folyoban kot ki. A varos lakossaganak tobb mint fele nem
rendelkezik sem vezetékes vizzel, sem illemhellyel. A bakterialis
fertbzések pedig akut veszélyt jelentenek az egészsegre, a csecse-
mdhalalozasok majdnem fele a hasmenések szamlajara irhato.

Aztan ott a leveg6. Mivel Katmandu egy katlanszer(i volgyben
talalhato, kulonosen kitett a légszennyezésnek. Az 1990-es években
az autdék szama kozel 93%-kal, a motorkerékparoké és robogdke
pedig 118%-kal nétt. Az 6lmozott benzin, az elavult jarmivek és a
forgalmi dugokkal teli utcak minderre ratesznek egy lapattal. Nem
kevés gyermek vérében magas az 6lomtartalom, ami tobbek kozaott
vérszegényseéget és agyfejlédési rendellenességeket okozhat. A
tégla- és cementgyartas kuldndésen hozzajarul a leveg6 kéndioxid-,
szénmonoxid- és portartalmanak novekedéséhez, minek kovetkez-
tében légz6szervi megbetegedések utottek fel fejuket. Az orvosok
szerint a katmandui megbetegedések fele O0sszefliggésbe hozhato a
szennyezeésekkel. (Szemelvény a fészbveg 31. oldalahoz.) (Raina et
al., 1999, a 271. oldaltdl)

8. szemelvény
A limabab bukasa Uruguayban

Dél-Uruguay Canelones nevil tartomanyaban a limabab a kister-
melbk egyik kedvenc haszonnovénye volt a XIX. szazad vége o6ta.
A novény remekul alkalmazkodik a szegényes korulményekhez,
megnd a vekony talajon is, nem igényel koltséges befektetéseket,
szaporodik a sajat magvairdl, melléktermékként takarmanyt ad, és
mindig akadt ra vevé Montevidedban.

Az elmult két évtizedben azonban a termel6k szama 3789-r6l
305-re csokkent. A liberalizacios politika néhany nagyvallalatot olyan
pozicioba juttatott, amelyben ugy érezték, arra vannak kényszerul-
ve, hogy Perubdl, Burmabdl és az Egyesilt Allamokbdl olcsébb
babot importaljanak. Az arak zuhantak, a limabab eladasa csokkent,
a parasztok felhagytak a termesztésével. Ismét eltlint egy 6shonos
fajta Uruguaybdl — s vele egyutt az orszag élelmezésbiztonsaganak
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egy része is. Szamtalan mez6gazdasagbdl él6 csalad vesztette el a
megelhetési forrasat, és hiaba szervezett ellenallast egy kuldonleges
akciocsoport, semmit sem tudott elérni azok ellen a privilégiumok
ellen, amelyeket a szabadkereskedelem adott az agribiznisznek.
(Szemelvény a fészbveg 32. oldalahoz.) (Sanchez et al., 2002)

9. szemelvény
Az emberi jogok legfébb eszkdzei

Nemzetkézi Emberi Jogi Kédex (International Bill of Rights) A Nem-
zetkdzi Emberi Jogi Kédex az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
tat, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyat,
ezek opcionalis jegyzékonyveit, valamint a Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyat tartalmazza. A
Nemzetkozi Emberi Jogi Koédex elismeri az emberi jogok oszt-
hatatlan voltat. Mégis kulonallé egyezségokmanyok szulettek a pol-
gari és politikai, illetve a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogokkal
kapcsolatban, tukrozve a hideghaboru orokségét.

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (Universal Declaration of Hu-
man Rights) Az ENSZ Alapitbokmanyanak elveire épulé6 Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata - amelyet 1948. december 10-én
fogadott el az ENSZ - az emberi jogok standardjait és normait
megfogalmazé legfébb dokumentum. A nyilatkozat elismeri minden
ember jogainak egyetemességét, oszthatatlansagat és elidegenithe-
tetlenségét, mint az egyenléség, a szabadsag, az igazsagossag és
a béke alapjat a vilagban.

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (Internati-
onal Covenant on Civil and Political Rights — ICCPR) 1966-ban
fogadtak el, és 1976-ban lépett hatalyba. Széleskorl polgari és
politikai jogokat definial minden emberre vonatkozolag. Az emberi
jogok, valamint a polgari és politikai alapjogok e kiemelkedd
kodifikacidjat 144 tagallam ratifikalta.

Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkbzi Egyezségok-
manya (International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights — ICESCR) Szintén 1966-ban fogadtak el, és 1976-ban Iépett
hatalyba, az emberek gazdasagi, szocialis és kulturalis jogait defini-
alja. A fejlédés egy uj nézdpontjat vezette be, a jogokon alapuld
megkozelitést. 142 allam tagja ennek az egyezségokmanynak.

A Faji Megkilbénbbztetes Valamennyi Formajanak Kikiiszébdleserdl
Sz6l6 Nemzetkbzi Egyezmény (International Convention on the Eli-
mination of All Forms of Racial Discrimination — ICERD) 1965-ben
fogadtak el, és 1969-ben lépett hatalyba, a dekolonizacidé utdhatasa-
ként, egy olyan id6szakban, amelyet az apartheid, tovabba a faji és
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etnikai konfliktusok fémjeleztek. A diszkriminacio egy sajatos forma-
javal foglalkozik, amely a fajra, bérszinre, szarmazasra, illetve a
nemzeti/etnikai hovatartozasra iranyul. Az egyezményt 155 orszag
ratifikalta.

Egyezmény a Nbkkel Szembeni Hatranyos Megklilbnbéztetes Min-
den Formajanak Kikliszbbdlésérdél (Convention on the Elimination of
All Forms of Discrimination Against Women — CEDAW) 1979-ben
fogadtak el, 1981-ben lépett hatalyba. Ez az egyezmény az els6
szeéleskorl, jogerds nemzetkozi eszk6z, mely tiltja a nékkel szem-
beni diszkriminaciét, és arra kotelezi a kormanyokat, hogy meger6-
sitdé intézkedésekkel fokozzak a nemi egyenléséget. A 165 orszag
altal ratifikalt egyezményt ugy is szoktak emlegetni, mint a Nemzet-
kozi N6jogi Kddexet (International Bill of Rights for Women).

A Kinzas és Mas Kegyetlen, Embertelen és Megalazo Banasmod és
Biintetés Elleni Egyezmény (Convention Against Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment — CAT)
1984-ben fogadtak el, és 1989-ben lépett hatalyba az emberi jogok
nemzetkozi védelmének e fontos pillére. A nyilatkozat, mely alapjan
jogtalan barkit is megkinozni, felsorolja az allamok altal teendd
lépéseket a kinzas és mas kegyetlen, embertelen és megalazo
banasmod és buntetés megel6zése érdekében. 119 orszag ratifi-
kalta ezt a nyilatkozatot.

Gyermekjogi Egyezmény (Convention on the Rights of the Child —
CRC) Az 1989-ben elfogadott és 1990-ben hatalyba lépett egyez-
mény elismeri, hogy klldonleges figyelemre van szikség a gyerme-
kek jogainak védelméhez és eldmozditasahoz, annak elGsegitésé-
hez, hogy novekedjenek, fejlédjenek, és a vilag értékes polgaraiva
valjanak. 191 orszag ratifikalta az egyezményt, s ezzel majdnem
egyetemessé lett a vilagon. (Szemelvény a fészbveg 34. oldalahoz.)
(UNDP, 2000, a 44. oldaltol)

10. szemelvény
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkbzi Eqyezségokmanya

1. cikk

(1) Minden népnek joga van az dnrendelkezésre. E jog értelmében a
népek szabadon hatarozzak meg politikai rendszeruket és szabadon
biztositjak gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédésuket.

(2) Céljai elérése érdekében minden nép (...) szabadon rendelkezik
természeti kincseivel és eréforrasaival. Semmilyen korilmények ko-
z0tt sem foszthatd meg valamely nép a létfenntartasahoz szikséges
eszkozeitol.
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11. cikk

(1) Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek
a jogat bnmaga és csaladja megfelel6 életszinvonalara, ideértve a
kell6 taplalkozast, ruhazkodast és lakast, valamint az életkorilmeé-
nyek allando javulasat. A részes allamok megfelel§ intézkedéseket
hoznak e jog megvaldsitasa érdekében, tovabba elismerik, hogy
evégbdl alapvetd fontossagu a szabad elhatarozas alapjan nyugvo
nemzetkdzi egyuttmikodeés. (Szemelvény a fészéveg 35. oldala-
hoz.)
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