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Szanté Richard’

Kornyezeti konfliktusok Magyarorszagon
A hulladék akkumulator feldolgozok esete

A kornyezeti konfliktusok egyik legfontosabb oka, hogy a résztvevdk
eltéréen itélik meg a beruhazasokkal kapcsolatos kornyezeti és
egyéb kockazatokat. Erre az alapvetd szembenallasra rakddik ra a
magyarorszagi intézmeényi hattér megannyi visszassaga, amely beé-
nitja az amugy ellentétes érdekekbdl, értekekbdl fakado konfliktusok
feloldasat. A cikk a magyarorszagi akkumulator feldolgozé Gzemek
példajan a kivaltd okokat elemzi, majd néhany javaslatot is megfogal-
maz a konfliktusok enyhitésére.

A rendszervaltozas utani Magyarorszagon egymast érték és érik a
kornyezeti konfliktusok. Legemlékezetesebbek talan a nagymarosi
vizlépcsé elleni tiltakozasok (Fleisher, 1992), de nagy nyilvanos-
sagot kaptak a dorogi hulladékégetbvel szembeni ellenérzések is
(Vecsenyi, 1988). Ebbe a sorba illeszkedik, de nem szamit olyan
hirhedt esetnek a magyarorszagi hulladék akkumulator feldolgozok
ugye.

Annak ellenére, hogy a hulladék akkumulatorok feldolgozasanak
kérdése nem kapott akkora nyilvanossagot, mint fentebb emlitett
tarsai, a hulladék akkuk sorsa maig megoldatlan. Az akkumulator
feldolgozdk dgye, mint azt majd latjuk, 1985-ben indult, és a mai
napig (2008) sem oldodott meg véglegesen (noha, ugy tlnik, a
hosszura nyult torténet a kozeljovében lezarulhat). A hulladék akku
feldolgozd Uzemek tervezett telepitését mindig éles tiltakozas kisér-
te, és altaldban megosztotta azt a térséget, ahol az Uzemet fel akar-
tak épiteni. A tiltakozasok egytdl-egyik sikeresek voltak, és a sza-
mos kiszemelt helyszin egyikén sem épulhetett meg a hasznalt ak-
kumulator feldolgoz6. A kérdés jogos: miként lehetséges, hogy egy
egyertelm( beruhazasi akaratot kozel husz éven keresztll képes
volt meghiusitani a tiltakozok (legtobbszor a helyi lakossag, helyi
érdekvédod szervezetek és kornyezetvéddok) hada?

Ugy vélem, a kérdés megvalaszolasaval kdzelebb juthatunk
a magyarorszagi kornyezeti konfliktusok mélyebb megértéséhez.
Annal is inkabb, hiszen az akkumulator feldolgozdk esete egyaltalan
nem cég- vagy régio-specifikus. A torténetben — mint azt késébb
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részletesen kifejtem — szamos vallalat szerepelt (illetve szerepel
a mai napig), kozuluk tobb mar nem is létezik. A tervezett beru-
hazasok helyszinei is szinte az egész orszagot érintik: lehetséges
helyszinként felmertlt a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Monok,
a Heves megyei Gyongyosoroszi, a Komarom-Esztergom megyei
Tatabanya vagy a Baranya megyei Komlo is. Legutdébb Hajdu-Bihar
megye legkisebb telepllésén, Vekerden tervezték megeépiteni a fel-
dolgozot.

A hulladék akkumulatorok Ugye tobb éve kutatasi témaim kozé
tartozik, hét-nyolc éve foglalkozom ezzel a témakorrel. A Monokra
tervezett feldolgozé uUzemrdl 1998/1999-ben részletes esettanul-
manyt készitettem (Szantd, 1999). Most annyiban térek el eddigi
kutatasaimtél, hogy folyamataban probalom megragadni a hulladék
akkumulator feldolgozok tgyét és nem egyetlen esetet kivanok ele-
mezni. A torténeti elemzés lehetéséget teremt arra, hogy megértsuk,
a nyolcvanas-kilencvenes évek Magyarorszagan milyen tényez6k
befolyasoljak leginkabb a kornyezeti konfliktusokat, és melyek gatol-
jak azok eredményes lezarasat.

A tanulmany soran az elmult kdzel husz év torténéseit tobb for-
rasbdl idézem fel. Javarészt korabeli sajtohirekre tamaszkodom, de
a monoki és a vekerdi beruhazas kapcsan az egyes résztvevékkel
személyesen is volt alkalmam megismerkedni és beszélgetni, igy az
adott helyen az interjukbdl nyert informaciokat is beépitem elemzé-
sembe. Ezzel a mddszerrel valdszinlleg nem ismerhetd meg az
akkumulator feldolgozdk teljes torténete (Ugy gondolom, az dsszes
nézépontot a maga teljességében bajosan ismerhetnénk meg), de
bizonyos tendenciakat mar igy is felfedezhetink.

Gondolatmenetem kozéppontjaban a kornyezeti konfliktusok és
a hattérben megbuvo kockazatpercepciok, felfogasok allnak. Ugy
vélem ugyanis (és ebben a tanulmanyban is emellett kivanok
érvelni), a kornyezeti konfliktusok egyik legfontosabb oka, hogy az
egyes résztvevok eltéréen itélik meg a beruhazasokkal kapcsolatos
kornyezeti és egyeéb kockazatokat. Erre az alapvetd szembenallasra
rakodik ra a magyarorszagi intézményi hattér megannyi visszas-
saga, amely bénitja az amugy ellentétes érdekekbdl, értékekbdl
fakado konfliktusok feloldasat.

Az akkumulator feldolgozas technikai kérdései

Bar tanulmanyom els6sorban a hulladék akkumulator feldolgozok
koruli tarsadalmi konfliktusok kialakulasarol és az azok megoldasara
tett kisérletekrél szol, roviden érdemes vazolni, melyek azok a tech-
nolégiai kérdések, amelyek ezeknek a konfliktusoknak a kereszttu-
zében allnak. Az akkumulatorok viszonylag rovid élettartamuk utan
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fokozottan veszélyesek a kornyezetre. Feldolgozasuk olomkohdk-
ban torténik, ahol torés, zuzas, kulonb6z6 kohaszati eljarasok és
mas munkafolyamatok soran jutnak a hulladék akkumulatorokbdl
nyerhetd legfontosabb alapanyaghoz, az 6élomhoz. A kinyert 6lmot
és otvozeteit leggyakrabban uj akkumulatorok gyartasanal hasznal-
jak fel. A feldolgozas masik terméke a natriumszulfat (ezt az élom-
iszap kéntelenitésével kapjak) és a polipropilén. El6bbit az Gvegipar-
ban és mosoporok gyartasanal hasznositjak, utobbibdl granulatumot
készitenek, és uj akkumulatorok mldanyag hazat, valamint gépjar-
mlvek mianyag alkatrészeit gyartjak bel6le (Schmidtka, 2004).

A feldolgozas legnagyobb kornyezeti kockazatat az Uzem kor-
nyékén szallo porban levé dlomvegyuletek jelentik, de a miveletek
soran jelentés mennyiségl nitrogén-dioxid, kén-dioxid és klor is ke-
letkezik, amelyek a kornyezetbe jutva sulyosan szennyeznek. Az
olom emberi szervezetre gyakorolt hatasanak kimutatasa bonyolult,
karos hatasat ugyanis hosszu tavon fejti ki. A szervezetben az 6lom
folyamatos felhalmozddasra képes, €s csak egy bizonyos szint elé-
rése utan jelennek meg karos hatasai, amelyek rendkivul sulyosak
és attételesek lehetnek (megtamadhatja a vesét, a majat, a repro-
duktiv és a vérképzd rendszert, karosan befolyasolja a sejtben lejat-
sz6do élettani folyamatokat és az agyi mikodeést) (Kindler—Kerekes,
1997).

Telepitési dontéseket ovez6 konfliktusok —
eltéré megkozelitések

A telepitési dontések szakirodalma nem egységes azt illetéen, hogy
mely tényezdOk valtjak ki a dontéseket ovez6 tarsadalmi konfliktuso-
kat. A pszichologiai megkdzelités els6sorban azt hangsulyozza,
hogy a konfliktusok azeért alakulnak ki, mert a helyi érintettek kocka-
zatészlelése nagymeértékben eltér a beruhazé szemléletétdl (Slovic
et al., 1982; Slovic, 1987). A beruhazok altalaban szakeértdk céguk
tevékenyseéget illetben, tisztaban vannak az alkalmazott techno-
|6giakkal, azok kornyezeti hatasaval. A helyi érintettek ugyanakkor
a vallalat tevékenységet illetéen laikusok, nem ismerik részletesen
a vallalat mikodését és azt a technoldgiat, amellyel a kérdéses
uzem dolgozik. Kulonb6z6 pszichologiai kutatasok kimutattak, hogy
a szakertdk és a laikusok kockazatészlelése alapjaiban tér el egy-
mastol, az el6bbi a kockazatokat technikai mér6szamnak tekinti — a
bekovetkezési valdszinliségek és a karos hatasok ereddjének —,
utobbi csoport a kockazatokat mas dimenzidk (példaul azok ismert-
sége vagy félelmetessége alapjan) értékeli. A konfliktust elsGsorban
a kockazat eltér6 percepcioja okozza. Az ok tehat az, hogy a koc-
kazatforrasokat a felek eltéréen értékelik, nem pedig maga a tény-
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leges kockazat. A pszichologiai megkozelités hangsulyozza, hogy
mindkét fél kockazatpercepcioja érvényes lehet, egyik sem el6rébb
valé a masiknal (Vari, 2002).

A kézgazdasagi megkézelites ezzel szemben azt veti fel, hogy
a telepitések negativ hatasait vagy kockazatait a beruhazok kulon-
b6z6 kompenzacidos csomagok kialakitasaval ellentételezhetik (Kun-
reuther, 1986). Ezzel a telepitdk elismerik, hogy a széban forgo
beruhazasnak ténylegesen lehetnek karos kovetkezményei, azon-
ban, a neoklasszikus kbzgazdasagi elméletnek megfeleléen, ezek a
negativ kovetkezmények ellentételezheték (Kunreuther—Easterling,
1996). A megkozelités szerint a konfliktusok azért alakulnak ki, mert
a beruhazoék figyelmetlenek voltak vagy esetleg egyaltalan nem gon-
dolkodtak el azon, hogy a hatranyosan érintett csoportokat milyen
modon kompenzaljak. Sokszor azt feltételezik, hogy a telepitéssel
jaré elényok (novekvé foglalkoztatas és addbevételek) bnmagukban
megfeleld ellentételezést jelentenek, és nem hajlandéak mérlegelni
masfajta kompenzaciok alkalmazasat. Figyelembe kell azonban
venni azt is, hogy a tulzott mértékl kompenzaciot az érintettek meg-
vesztegetésnek itélhetik, amely nemhogy erdsitené, hanem meég
gyengiteni is fogja az egyuttmikodési hajlandosagot (Frey et al.,
1996; Groothuis—Miller, 1997).

A moralfilozéfiai megkdbzelités a telepitési dontésekre jellemzé
igazsagtalansagokban latja a konfliktusok f6 forrasat. A megkozeli-
tés sz0szo6loi szerint csak elvétve talalunk olyan telepitési dontése-
ket, ahol méltanyos, fair médon hajtottak volna végre ezeket a don-
téseket. Legtobbszor nem kérik ki a kdzvetlen érintettek vélemeényét,
€s nem is vonjak be a feleket a dontések kialakitasaba, ami érthet6
elégedetlenséget valthat ki bel6luk, akik ugy érzik, a fejuk felett
dontottek (Kuhn—Ballard, 1998). A megkozelités hivei azt is kieme-
lik, hogy gyakran nemcsak a telepités folyamata méltanytalan, ha-
nem a haszonelvil kdzgazdasagi logikanak kodszonhetbéen éppen
azoknak kell elviselnilk a legnagyobb terheket és kockazatokat,
akiket egyébként is szamos negativ hatas sulyt. A beruhazék gyak-
ran azért telepitenek bizonyos térségekbe kornyezeti szempontbdl
kockazatos létesitményeket, mert ugy gondoljak, a hatranyos hely-
zetll lakosok még a varhaté karos hatasok dacara is Udvozolni fog-
jak az uj fejlesztéseket, mondvan, azok uj munkahelyeket teremte-
nek, és nagyobb addbevételeket generalnak (Hunold—Young, 1998).
A beruhazdék gyakran nem veszik figyelembe, hogy ezaltal az
egyebkeént is hatranyos helyzetl régié még kedvezbtlenebb adottsa-
gokkal fog birni, a jobb anyagi helyzetben levé lakosok elkdltoznek,
és a helyzet regionalis szinten tovabb romlik.
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A szociologiai megkdzelités a telepitési dontések kudarcainak 6
okat a tarsadalmi intézményrendszerekben, a kulturalis kulonbsé-
gekben, vagy éppen a politikai folyamatok kedvezdtlen alakulasaban
latja (Freudenburg, 2004). Abbdl indul ugyanis ki, hogy kulonb6zé
tarsadalmak eltéer6en vélekednek kiulonboz6 kockazati tényezdkrol.
Ezek a kockazatok az emberek szamara ugyanis nemcsak valoszi-
nisegeket és karos hatarértékeket jelentenek, hanem tarsas kon-
strukciokat is. Masképpen — valljagk e megkozelités sz6szOl6i —
nehezen lenne magyarazhato, hogy példaul az atomenergetikai léte-
sitmények elfogadottsaga Magyarorszagon a legnagyobb az Euré-
pai Union belll, mig a vele szomszédos Ausztriaban a legalacso-
nyabb (az orszagok koézotti kulturalis és intézményi kilonbségek
kockazatészlelésre gyakorolt hatasardl lasd részletesen Aldrich,
2005). A kockazat észlelése tarsadalmilag meghatarozott, amelyet
a beruhazéknak figyelembe kell vennilk, igaz, ezeket a tarsadalmi
folyamatokat csak nehezen befolyasolhatjak.

A kommunikacios megkdzelités a telepitési dontéseket Ovezd
kommunikaciés problémakra hivja fel a figyelmet. Az el6bbi négy
elméleti jellegl megkozelitéssel szemben a kommunikacios model-
lek gyakorlatias médon igyekeznek feltarni, hogy milyen kockazat-
kommunikaciés megoldasokkal lehet sikeres telepitési dontéseket
hozni. A megkozelités szerint els6sorban a hatékony kockazat-
kommunikacié hianya vezet a telepitési dontések kudarcaihoz: a be-
ruhazok a gyakorlatban nem aknazzak ki az el6z6 négy megkozeli-
tés altal feltart 6sszefliggések tanulsagait: rendre a top-down (folul-
rél lefelé) iranyultsagu, elsésorban szakértdi véleményekre épitd
kommunikaciés kampanyokra épitenek, a helyi kdzosségeket leg-
jobb esetben is csak tajékoztatjak arrdl, hogy mit készllnek tenni.
A kockazatkommunikacid altalaban elsédleges feladatanak a biza-
lom és a hitelesség megteremtését tekinti. Peters és szerzdtarsai
(1997) empirikus kutatasukra tamaszkodva arra jutottak, hogy az
iparnak a leheté legnagyobb mértékl tor6dést és igyekezetet kell
mutatnia a kockazati tényez6k kezelésekor ahhoz, hogy a bizalmat
és hitelességet kialakitsa. A tor6dés és az igyekezet az érintettek
szamara fontosabbnak tlnik, mint a tudas és a szakértelem, vagy
talan kissé meglepd modon, mint a nyitottsag és az 6szinteseg.

Gyongyosoroszi és Apc
A hulladék akkumulator feldolgozok torténete 1985-ben kezd6dott,
amikor a Marjai Jozsef miniszterelnok-helyettes vezette gazdasagi
bizottsag dontését kovetben az egykori Allami Fejlesztési Intézet

mintegy hatszazmillié forintos allami alapjuttatast adott az Orszagos
Erc- és Asvanybanyaknak, hogy hasznalt akkumulator feldolgozé
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uzemet létesitsen Gyongyosoroszin a (mar bezart) banya kozelé-
ben." A beruhazas a lakossagi tiltakozasok miatt nem valosult meg.
A tiltakozasok hatterében tobb érv huzdédott meg. Az egyik a belsd
és (majd azok allitolagos eltavolitasa utan) a kulsé szakértdk kriti-
kaja a tervezett technologiaval szemben. A technoldgiat meglehet6-
sen nagy titok ovezte, igy annak véleményezésére nem is nagyon
kerulhetett sor; mindenesetre kiderult, hogy egy viszonylag elavult
technologia Uzembe helyezésére kerulne sor Gyongyosoroszin.
A kritikak masik nagyobb vonulata els6sorban a beruhazas gazda-
sagossagat vitatta. Sokak szerint ugyanis a kalkulaciékbdl kifelej-
tették egy (akkori arakon) tobb szazmilli6 forintos lerakd értékét,
amely koltségek bevonasa valdszinileg a tervezett beruhazas gaz-
dasagtalansagat igazolta volna.? (A hulladék akkumulator feldolgo-
zO0k gazdasagi haszna az akkumulatorokbdl kinyerheté olombadl,
illetve annak értékesitésébdl jelentkezik. A hasznok kiszamitasa
igen nehézkes, egyrészt az 6lom vilagpiaci aranak nagyfoku ingado-
zasa, masrészt a begyUjtheté akkumulatorok szamanak bizonyta-
lansaga miatt.)

A lakossag tiltakozasat azonban nem a fenti technoldgiai vagy
gazdasagi érvek hangoztatasa kisérte, sokkal inkabb az Orszagos
Erc- és Asvanybanyak (OEA) korabbi tevékenységébél eredd kor-
nyezetszennyezés felemlegetése. A kornyékbeli Toka-patak nehéz-
fém szennyezettségét, kulondésen magas olomszennyezettségét
elsésorban (minden bizonnyal nem alaptalanul) az OEA tevékeny-
ségének tulajdonitottak, igy az U] beruhazas terveit legféképpen
tovabbi nehézfém szennyezés elbjeleként érzékelték. A kdzség és
a tagabb kornyezet egészségi allapotardl egyre tobb negativ statisz-
tika, illetve konkrét eset latott napvilagot, amely teljesen az Asvany-
banyak ellen forditotta a lakossagot (ezeket a statisztikakat a ké-
s6bb tervezett beruhazasok soran ismét felemlegették).®> Az akkori
polgarmester szerint a telepulés hetven szazaléka ellenezte a feldol-
gozo megeépitéset.

Jol lathatd, hogy a konfliktus mogott nem a beruhazas un. objek-
tiv kockazata allt. Azt a tiltakoz6 lakosok jorészt meg sem ismer-
hették, illetve még a technikai ismeretek birtokaban sem valoszind,
hogy fel tudtak volna becslini a varhaté karokat, illetve azok beko-
vetkezési valoszinlségét. A kockazat percepcidjat sokkal inkabb
a multbeli események befolyasoltak, és az ebbdl fakadd bizalom
hianya. A banyatarsasag korabbi tevékenysége olyan kornyezet-

' Szabo Gabor: Negativ téltés; HVG, 1997. november 1.

2 Bodi Dezs6é: Nyilt levél HAF-ligyben Apc polgarmesterének; Heves Megyei
Nap, 1995. november 20.

3 Doros Judit: Nehézfém Gyéngydsorosziban; Népszabadsag, 1998. augusztus 6.
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szennyezeéssel jart egyutt, amelynek hatasai még joval a szennye-
zés utan is fellelheték voltak, igy az OEA korabbi miikédése nem
nyujtott kedvez6 alapot arra, hogy a lakossagot meggydzzék, a léte-
sitendd Uzem nem lesz veszélyes a kornyék lakoira és a természeti
kornyezetre. A lakossag ugy érezte (és ezzel egyetértettek az Oket
tamogatd kulsé szakérték is), hogy a tertlet mar nem viselt volna el
tovabbi kornyezetterhelést, az ugyanis elért egy kritikus tomeget.

A kockazat szakirodalmaban gyakran hangzik el a megallapitas,
mely szerint a tarsadalom, amennyiben korabban mar elfogadott
egy kockazati szintet, azt vélhetéen a késdbbiek soran is el fogja
fogadni.* Ezt a tételt a hazai szakirodalomban a korabbi szocialista
iparvarosok kapcsan is szokas felemlegetni: azokban a varosokban,
ahol mar korabban megtelepedett valamilyen kornyezetet terhel6
vallalat, illetve Uzem, a lakossag valoszinlleg az ujabb kornyezet-
szennyezeést is el fogja fogadni (Szirmai, 1992). Ennek némiképpen
ellentmondanak a gyongyosoroszi eset tanulsagai. A korabbi banya
jelenléte nemhogy erésitette volna az OEA poziciéit, hanem jelen-
tésen gyengitette azt: a multbéli rossz tapasztalatok nem novelték
az elfogadhat6 kockazat szintjét.

Miutan az OEA felhagyott azzal a tervével, hogy hasznalt akku-
mulator feldolgozot épitsen Gyongydsorszin, Uj helyszin utan kellett
néznie. 1989-ben a valasztas az eredeti tervekt6l nem tul messze
elhelyezkedd, szintén heves megyei Petdfibanyara esett. Az ellen-
allas, ha lehet, még nagyobb volt, mint Gydéngydsoroszin, azonban
egyre inkabb feler6sodtek a gazdasagi ellenérvek, nevezetesen,
hogy a hibas kalkulacionak koszonhetbek azok a gazdasagi muta-
tok, amelyek a feldolgozo6 jovébeli gazdasagossagat igérik. A tech-
nolégiat illetden a titkol6zo stratégia megmaradt, az érintettek to-
vabbra sem ismerhették meg részletesen a hulladék akkumulatorok
bontasat célzd technoldgiat. A titkoldzas tovabb erfsitette a tiltako-
z6kban a hitet, hogy igen kétes technologiarol lehet sz (B. Andrasi,
1995).

A heves ellenallasnak koszonhetéen a beruhaz6 a szomszedos
Apcon kezdett lehetséges helyszin utan kutakodni. Az egykori Qua-
litdl Ontdde egyik Uresen all6 csarnokaban tervezte kialakitani a
hasznalt akku feldolgozé lUzemet az immar HAF Rt. néven jelent-
kez6 vallalat. 1994-ben ugyanis az Orszagos Erc- és Asvanyba-
nyakat onallé cégekre bontottak és privatizaltak. Az uj vallalat a Hul-
ladék Akkumulator Feldolgozé Rt. (HAF) nevet kapta, amely igy
magyar maganszemélyek birtokaba kerult. Az apci tervekkel kap-

* Ez az un. bootstrapping, mely a kockazat elfogadhatésagat a meglévéd ve-
szélyek extrapolalasaval értékeli (Vari, 2002, 453. o0.).
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csolatban Uj helyzet allt el6: a torténet soran el6szor a befogado
telepulés is a beruhazas mellé allt. Gémes Gabor polgarmester
a HAF Rt. tervei mellett foglalt allast, és a Kozép-Dunavolgyi Kor-
nyezetvédelmi Felugyelbség is aldasat adta az uzem felépitésere
(illetve a Qualital csarnok megfelel6 atalakitasara).

Apc abban az értelemben is Uj szinezetet vitt a feldolgozok tor-
ténetébe, hogy a telepllésen tervezett beruhazassal kapcsolatban
mar kornyezeti hatastanulmany is készult, igy a tervezett technolo-
gia végre a nyilvanossag (és féképpen a kuls6é szakertbk) szamara
is ismertté valt. A lakossagi tiltakozasok azonban tovabbra sem
maradtak el, de most a zagyvaszantOiak protestaltak az épuld
feldolgozd ellen. Zagyvaszantdé szomszédos telepulés Apccal, és
bar kozigazgatasilag a tervezett Uzem Apchoz tartozott, helyileg
Zagyvaszanto hataraban terult el. A zagyvaszantdiakhoz késdobb
csatlakozott a kornyékbeli telepulések lakossaga is (igy példaul
L&rinc, Selyp és Hatvan). A tiltakozasok kozéppontjaban tovabbra is
megmaradt a gazdasagi problémak felemlegetése, és a hatastanul-
many elkészitése utan a technoldgia arnyaltabb kritikaja is felszinre
kerult. A technoldgiaval szembeni biralat alapja leginkabb annak
elavultsaga volt. Bar valoszinlleg megfelelt a jogszabalyi elbira-
soknak (ezért is kaphatta meg a Fellgyel6ség engedélyét), a majd-
nem egy évtizede porosod6 gépsorok mar egyaltalan nem tartoztak
az elérhetd legjobb technoldgiak kozé.®

A mult — igaz, mas formaban, mint Gydngydsoroszin, de —
Apcon, illetve Zagyvaszanton is kisértett. A korabbi Qualital Gzem
mikddése (amelynek csarnokaban kivantak megépiteni a hasznalt
akkumulator feldolgozot), illetve annak el6djének, a vasotvozetet
gyart6 Fémtermia Vallalathak a multja bizalmatlansaggal toltotte el
a helyi lakosokat, akik féltek, egy ujabb szennyez6 Uzem létesul
a kornyéken. A helyzetet az is sulyosbitotta, hogy a térségben mar
korabban is meglehetésen nagyszamu szennyezd volt jelen, mint
példaul a |6rinci erdbm, az ugyanott |évd hulladéktelep vagy a zagy-
vaszantoi azbesztgyartd Eternit cég. A jobbara hatalmi uton, meég az
el6z6 rendszerben felépult Uzemek, lerakdk tobbnyire csak rombol-
tak a kornyék természeti kornyezetét. Egy ujabb veszélyesnek tar-
tott Uzem megjelenése csak ezt a folyamatot erésitette volna fel.

Lathatjuk tehat, hogy bar torténtek el6relépések a kornyezeti
konfliktus rendezésének Ugyében, szamos korabbi probléma a fel-
szinen maradt, és meég ujabbak is el6kerultek. A technoldgia nyil-
vanossagra hozatala egyfel6l pozitiv 1épésként értékelhetd, hiszen

®> Tompa Z. Mihaly: Zagyvaszantén megbukott az apci HAF; Heves Megyei Nap,
1997. aprilis 25.
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végre valds adatokat lehetett mérlegelni, elemezni és ezek alapjan
a kockazatokat szamolni. Masfel6l ugyanakkor a kapott eredmények
nem voltak megnyugtatok, és bar a beruhazoé cég tobbszoér hangoz-
tatta a technoldgia megfelel6 voltat, szamos szakember biralta azt.
A telepulés kivalasztasa ugyanakkor most sem volt szerencseés.
Egyrészt az a tény, hogy a tervezett uzem Zagyvaszantohoz lett
volna kozel, azt kovetelte volna meg, hogy a HAF képviseldi a zagy-
vaszantbiakat fokozottabban vonjak be az egyeztetésekbe, hiszen
ennek hianyaban a lakosok joggal érezhetik azt, hogy a fejuk felett,
nélkulik dontenek. Azt is figyelembe kellett volna venni a helyszin
kivalasztasanal, hogy a helyi lakossagnak mar igy is meglehetbsen
nagy kornyezetterhelést kellett elviselnie, és valdszinlileg nem fo-
gadnak szivesen egy veszelyesnek tind Uzemet. Végul azt sem
felejthetjuk el, hogy a beruhazok, tekintettel ,el6életikre”, a gyon-
gyosoroszi esetre, eleve hatranyban voltak: a lakossag el6tt nyilvan-
vald volt, hogy miért és hogyan utasitottak el a Matra masik vegeé-
ben a kritikus Uzemet.

A gyongyosoroszi és az apci esetet — véleményem szerint —
els6sorban a moralfilozofiai megkozelitéssel magyarazhatjuk. A HAF
az egyebkeént is szennyezett régidban olyan beruhazast kivant meg-
valdsitani, amely valdszinilleg tovabb rontotta volna a helyiek élet-
mindségét és a természeti kdrnyezet allapotat. A telepités még igaz-
sagtalanabba tette volna a kockazatok elosztasat. Emellett érdemes
vizsgalni az esettel kapcsolatban a tarsadalmi kornyezetet, illetve
annak valtozasat is. A tervek kialakitasa, illetve annak raer6ltetése
a lakossagra meég a szocialista rendszer ,jol bevalt” utasitasos rend-
szerében tortént, a helyi kozosségnek nemigen volt beleszolasa
a tervezet elkészitésébe. A nyolcvanas évek végére a helyzet
jelentésen megvaltozott. A bés-nagymarosi vizlépcsd koruli vitak
fellangolasa helyzetbe hozta az akkumulator feldolgozé ellen tiltako-
z6kat, és bar a sajtdo gyakran a fejl6édés kerékkotbinek allitotta be
Oket, tiltakozasuk, harcuk sikeres volt, és a beruhazok végul ugy
dontottek, mas helyszint keresnek a tervek megvaldsitasahoz.

Monok

A kilencvenes évek masodik felében uj szerepl6 jelent meg a szi-
nen, a legnagyobb magyarorszagi akkumulatorgyar, a Perion Rt. is
lehetbséget latott a hasznalt akkumulatorok feldolgozasaban. A ki-
nyerhetd olom értékes alapanyagot jelentett volna, a beruhazasra
szant hatszazmillié forintos allami alapjuttatas pedig jelentdés induld
tékeét. A Perion felhagyva el6dje heves megyei helyszineivel, a Bor-
sod-Abauj-Zemplén megyében talalhatdo Monokon szerette volna
megépiteni hasznalt akku feldolgozé Gzemét. A 1996-os palyazaton
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mindkét vallalat — a HAF és a Perion is — indult a hatszazmilliés
tamogatasért, de palyazataikat elutasitottak. Egy évre ra azonban
a Perion mar nyertesként gondolkodhatott terve megvaldsitasan.

Monok, a tokaji borvidék kapujaban fekvé kis telepulés, ez idaig
leginkabb arrdl volt hires, hogy az egyik legnagyobb magyar torte-
nelmi személyiség, Kossuth Lajos itt szuletett. 1997-t6l kezd6d6en
a Perion beruhazas kapcsan a helység a kozérdekl6dés kereszttu-
zébe kerult, a feldolgozé Uzem koruli konfliktus a rendszervaltozas
utani Magyarorszag egyik legnagyobb méretl kornyezeti konfliktu-
sava dagadt.

A HAF stratégiajahoz képest a telephelyvalasztas mindenkép-
pen ujszer( volt: Monokon, illetve annak kornyezetében nem na-
gyon talalunk ipari létesitményeket. Bar a kdzeli Szerencsen vannak
gyarak, Uzemek, a térségre elsésorban a mezdgazdalkodas jellem-
z6, azon belll is kiemelt fontossagu a bortermesztés. A tokaji borvi-
déket Europa legismertebb borvidékei kozott tartjak szamon, a tokaiji
borok méltan vilaghiriek, szinte minden évben dijakat hoznak el
rangos nemzetkozi megmerettetésekrdl. Valoszinlleg nem tulzas
azt allitani, hogy a tokaji borok a magyar boraszat zaszl6shajoi és
megszemélyesitdi a kulfold szamara. Tulajdonképpen ez jelentette a
legnagyobb konfliktusforrast a monoki feldolgoz6 esetében. A helyi
borosgazdak ugyanis hevesen ellenezték, hogy a térségben vesze-
lyes Uzem telepedjen meg.

Miként Apcon, ugy Monokon is tamogatta a lakossag a beruha-
zast. A telepulési véleménynek a vitak soran a monoki polgarmester
adott hangot. A falubeliek, illetve az dnkormanyzat elsésorban azért
tamogatta a tervezett beruhazast, mert a telepulésen a munkanélku-
liség elérte az Otven szazalékot, és a Perion tervei szamottevéen
csOkkentették volna ezt az értéket. A tObb szaz embernek munkat
ado feldolgozot a késébbiekben bdviteni is kivantak, igy az évek
soran Otszazra emelkedett volna az Uj munkahelyek szama. A telep-
helyvalasztast a Perion azzal magyarazta, hogy a faluban (illetve
annak kulteruletén) korabbrol rendelkezett azzal az ingatlannal,
amelyre az Uzemet tervezte.

A Perion szakitva el&dje titkol6zé politikajaval a tervezett techno-
l6giat ismertté tette, illetve a tervezett beruhazasrol kornyezeti ha-
tastanulmany is késziilt. Az Eszak-magyarorszagi Kérnyezetvédelmi
Fellgyel6ség ennek alapjan meg is adta az engedélyt a hasznalt
akkumulator feldolgozé megépitésére. Az lzem azonban, miképpen
az el6z6 helyszineken, Monokon sem épulhetett meg. A tokaji bo-
rosgazdak tobbszor tiltakoztak a tervezett létesitmény ellen, mond-
van, jelentésen rontana a tokaji bor hirnevét, imazsat. Azt allitottak,
hogy mar annak hirére is drasztikusan esne a tokaji borok forgalma,
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hogy Tokaj szomszédsagaban veszélyes Uzem épul.® Ez az érvelés
tehat nem a tényleges kibocsatasi értékeket és a technoldgia igé-
nyessegeét vitatta, hanem mar pusztan a veszélyesnek tartott Uzem
létesitésében is kockazatot latott. Az Eszak-magyarorszagi Feliigye-
|I6ség azonban nem vette figyelembe a gazdak ellenvetéseit, mond-
van, nem tekinthetdk ugyfeleknek, hiszen a terméteruletek 20-30
kilométerre helyezkednek el a monoki telephelytél, a zart lancu
technologia kozvetlen hatasa viszont csak néhany szaz méteres
korzetben érzékelhetdé. A borosgazdak, illetve érdekképviseletik
fellebbezett a hatarozat ellen, és a birésag nekik adott igazat, igy
immaron ugyfélként tiltakozhattak a Fellgyel6ség hatarozata ellen.
A felettes szerv — a Kornyezetvédelmi Féfellgyeléség — ezek alap-
jan uj eljaras lefolytatasara kotelezte a Periont, azzal az indoklassal,
hogy az eredeti hatastanuimanyukban nem vették figyelembe a ter-
vezett beruhazas gazdasagi-tarsadalmi hatasait.

Bar leghevesebben a borosok tiltakoztak az uj létesitmény ellen
(nagyszabasu tiltakozo felvonulast rendeztek, amelyen tobb tizezer
ember vett részt’), zOld szervezetek — koztuk peéldaul a Levegd
Munkacsoport — és egyéb civil szervezetek is tiltakozasuknak adtak
hangot. Ezek a szervezetek legtobbszor azzal érveltek, hogy az Uj
beruhazas idegen attdl a térségtél, ahova tervezték. Az agrarréegio
(az iparon belll is leginkabb az élelmiszeripar jelentés a térségben)
iparositasa, szerintuk, kedvezétlen folyamatokat indithat el, amely-
nek leginkabb a kornyék természeti értékei (egyébként kedvelt
kiranduldhelyek) és a helyi lakossag szenvedné karat.® Bar ezeket
az aggodalmakat a Perion szamtalanszor cafolta, végig megmarad-
tak a tiltakozok érvei kozott. Hasonldképpen érzékelhetbk voltak
(bar korantsem olyan erételjesen, mint annak idején a gyongyosoro-
szi vagy az apci tervek esetén) a technologiai kritikak, amelyek a
gyar altal favorizalt un. plazmaégetési technologiat sem lattak elfo-
gadhatonak. Tobben ugy érveltek, hogy zart lancunak kikialtott tech-
nolégia nem létezik, és az 6lomszennyezés veszélye minden korul-
meények kozott fennall.®

Végul meg kell emlitenink, hogy a feleknek egy viszonylag
Ujszer( hatassal is meg kellett ismerkedniuk. Az eset az orszagos
politikaba is begyirizott, a feleket kilonbdzé politikai partok tamo-
gattak, ami Ujdonsagnak szamitott a hazai kornyezeti konfliktusok
gyakorlataban. Bar a korabbi esetek (igy példaul a gyongyosoroszi

® Lesz-e Monokon akkumulatorfeldolgoz6?; Népszabadsag, 1998. julius 15.

" Haefler Andras: Olomnehéz tokaji borok; Napi Magyarorszag, 1998. februar 10.
8 Bobko Géza: Csernobilt is biztonsagosnak hittiik...; Szerencsi Hirek, 1998.
januar 30.

¥ Lakardy Albert: A természet az égre kialt!; Szerencsi Hirek, 1998. januar 16.
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beruhazas) is teret kaptak a nagypolitikaban, ezeknek a megjelené-
seknek a jelent6sége 0ssze sem hasonlithaté a monoki esetnél ta-
pasztaltakkal. Vezetd politikusok itélték el, illetve tamogattak a beru-
hazas tervét, hozzaszolasaik minden bizonnyal végul is befolyasol-
tak az eset kimenetelét.

A monoki esetet tobb — az elméleti bevezetében bemutatott —
megkozelités nézbpontjabdl is értelmezhetjuk. A kbzgazdasagi meg-
kozelités szerint a konfliktust az valthatja ki, ha az érintettek ugy
érzik, a beruhazassal tobbet veszitenek, mint nyernek, azaz a kom-
penzacios csomagok nem karpotoljak dket megfeleléen a hatranyo-
kért. A monoki lakosok tamogattak az 0j uzemet, hiszen bdséges
ellentételezést reméltek a Periontdl munkahelyek és adobevételek
formajaban. A borosgazdak ugyanakkor jovébeli gazdasagi veszte-
ségeiket nem lattak kompenzaltnak. Mindemellett tetten érhetbk a
pszicholdgiai kozelités jelei is az adott eset kapcsan. A Perion
gyakran hangsulyozta, hogy a legkorszerlibb plazma technoldgiaval
kivanja feldolgozni a hasznalt akkumulatorokat. Az eljaras a laikusok
szamara meglehetésen bonyolult, és a beruhazok sem igen tore-
kedtek arra, hogy részletesen elmagyarazzak a helyiek szamara.
A vallalati mérnokok, a helyi gazdalkodok és lakosok szamara a
kockazatot teljesen mas jelentette, kockazatészlelésuk alapvetden
tért el. A szakértbk szamara az alkalmazni tervezett eljaras
hatarértékeken belil mikodé technoldgiat jelentett, a laikusoknak
kodos technikai hokuszpokuszt, amelyet csak a mérnokok értenek.

Leginkabb azonban — ugy vélem — a szociologiai megkozelités
mentén vizsgalhatjuk az esetet. A monoki eset a gyongyosoroszi és
apci torténések utan uj tanulsagokkal szolgalt. Mig a HAF-fal kap-
csolatban a bizalmat tartom a konfliktusok egyik kulcskérdésének,
latnunk kell, hogy a Perion esete tagabb 0sszefluggésben értelmez-
hetd. A heves megyei helyszineken a konfliktus els6sorban regiona-
lis szinten zajlott, mig — bar Monokon is erds volt a regionalis jelleg —
a Perion-féle tervek orszagos szinten is megméretédtek. ,A tokaji
borok kérdése az orszag ligye” — hangzott el gyakran a tiltakozdk
részérél, mondvan, a tokaji borok presztizse az egész magyaror-
szagi bortermelésre is hatassal lehet. Hasonléan fontos momentum-
nak érzem azt is, hogy a monoki eset a tobb éves huzavona soran
jelentésen atpolitizalodott, és a felek nagyon gyakran — még ha
onkéntelendl is — politikai jatszmak aldozatava valtak. A korabeli
ujsagcikkeket elemezve lathatd, hogy a monoki akkumulator feldol-
gozo esetében mar alig-alig jelentek meg a HAF tervezett beruhaza-
sainal még felmeruldé technikai szempontok, sokkal inkabb a vélt
vagy valds gazdasagi érdekek és nem utolsésorban az értékkulonb-
ségek jatszottak a fO0szerepet. Az eset megitélését annyira befolya-
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soltak az orszagos politikai folyamatok — a kozelgé parlamenti
valasztasok kampanyaban a tematika része lett —, hogy a felek
végul teljesen mas sikon vitatkoztak a feldolgoz6 szukségességeral,
mint a korabbi esetekben.

Azt is el kell ismernunk, hogy a Perion uj telephely valasztasi
stratégiaja, mely szerint nem valamilyen ipari korzetben épitkezik,
nem jart sikerrel, a beruhazasi tervek megbuktak. Kés6bb a tarsa-
sag meg probalkozott ilyen jellegl létesitmény telepitésével Aszalo
és Alsdvadasz térsegeben, de ezeket a terveket igen gyorsan elve-
tették, és a sajtoban sem kaptak igazan visszhangot.™

Komlo és Vekerd

Az eddigi utolsé sikertelen kisérlet hulladék akkumulator feldolgozé
epitésére Komlon zajlott. A Perion kudarcai utan isméet a HAF Rt.
probalkozott Uzemtelepitéssel. Komld neve korabban is felmerult
a lehetséges helyszinek kozott, de igazan 2000-ben kerult az érdek-
|I6dés kereszttizébe. A monoki eset targyalasa soran emlitettem,
hogy az 1996-os palyazatra a Perion Rt. és a HAF Rt. egyarant
jelentkezett, utébbi a komloi tervekkel. Akkor a HAF — ellentétben
vetélytarsaval — nem tudott mellékelni palyazatahoz a hatésag altal
elfogadott el6zetes kornyezeti hatastanulmanyt, dontéen id6 szike
miatt.

A komldi onkormanyzat — csakugy mint az apci vagy monoki —
orommel fogadta volna az épulé hulladék akkumulator feldolgozat,
a kornyék kisebb telepulései azonban tiltakoztak az izem megépité-
se ellen. Az els6foku hatésag, a Dél-dunantuli Kornyezetvédelmi
Fellgyel6ség a hatastanulmany ismeretében megadta az engedélyt,
a térség protestald telepulései (Hosszuhetény, Pécs-Vasas, Pécs-
Somogy és Manfa) azonban fellebbeztek. Ujabb szakértéi elemzé-
sek készlltek a tervezett Uzemrél, de nem merdlt fel olyan tisztan
kornyezetvédelmi megfontolas, amely a Fellgyel6séget allaspontja
megvaltoztatasara kényszerithette volna. Az Orszagos Kornyezet-
védelmi Felugyelb6ség azonban megvétozta az elséfoku hatdésag
engedélyét negativ tarsadalmi hatasokra hivatkozva. Ennek hatterée-
ben az allt, hogy a telepulések képviselbtestileteiben szavazasra
bocsatottak a kérdést, és a négy telepulés kozul (Komlo, Pécs,
Hosszuhetény és Manfa) csak Komlo képvisel6i szavaztak igennel.™

A politikai felhangok itt sem maradtak el. Kormanyparti politiku-
sok rendre az Uzem ellen foglaltak allast, a Parlament Kornyezetvé-

' Mégis Borsod-Abatij-Zemplénben épit a Perion; Napi Gazdasag, 1998. szep-
tember 2.
" Maté Balazs: Hat6sagi nem az élomkohéra; Dunantuli Napld, 2001. majus 10.
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delmi Bizottsaganak elndke ugy nyilatkozott: ,az egész vilagon nincs
olyan technoldgia, amely ne bocsatana ki karos anyagokat, raadasul
Magyarorszagon az akkuk gydjtése megoldott, igy nincs sziikség
a bontora”. Utobbi allitasnak ellentmondanak ugyanakkor azok az
érvek, amelyek azt hangsulyozzak, hogy egyes nemzetkozi egyez-
meények alapjan rosszallhatd, hogy Magyarorszag kulfoldre szallitja
az akkumulator hulladékat. A vesztesek politikai dontést véltek latni
,Szakmapolitikai dontés” helyett, a gybztesek ugyanakkor a demok-
racia gy6zelmekeént udvozoltek a Fofelugyelet dontéset.

A HAF rovidesen feladta terveit, és ugy tint, a két rivalis cég
visszavonulasaval a magyarorszagi hulladék akkumulator feldolgo-
z6k Ugye feledésbe merdl. 2003 nyaran azonban arrél értesulhetett
a kozvélemény, hogy egy olasz-magyar beruhazé csoport Veker-
den, Hajdu-Bihar megyében kisérli meg ilyen Uzem felépitéseét.
A telepulés a megye legkisebb telepulése. A faluban népszavaza-
son dontottek arrdl, hogy tamogatjak-e az Uzem felépulését. A 148
szavazasra jogosultbdl 113-an mentek el szavazni, és kozuluk 75-
en igennel voksoltak a feldolgozora. Mint arrdl a sajtohirek besza-
moltak, a telepulés éves koltségvetése huszondtmillio forint korul
mozog, igy a varhatd hetvenmillié forintos bevétel lehetéségeket
nyujtana fejlesztésekre.™ Lathatd, hogy ismét agrarjellegi térségben
torténik kisérlet az Uzem létesitésére, igaz, nem torténelmi borvi-
déken, és eddig nem jelentkeztek komolyabb gazdasagi vagy politi-
kai érdekcsoportok az Uzemépités megveétdzasanak szandékaval.
A szerény népességszam és a magas munkanélkiliség (csak kilenc
embernek van allandé allasa), ugy tlnik, hajtdmotorja lesz a készulé
beruhazasnak.

Késbbb a tarsulas olasz tagja pénzigyi okok miatt visszalépett
a beruhazastol, igy az akkumulator feldolgoz6 egyelére nem épul-
hetett meg. Majd — mondhatjuk: menetrendszeriien — egyre hango-
sabban kezdtek tiltakozni a beruhazassal szemben, elsGsorban a
szomszédos telepulésrél, Zsakardl. 2007 novemberére négyéves
procedura utan az akkumulator hulladék feldolgozé megkapta a
szukséges kornyezetvédelmi engedélyeket, de tovabbra is a Legfel-
s6bb Birdsagnak kell allast foglalnia az engedélyeztetési eljaras
ugyeben. Elképzelhetd, hogy a szomszédos telepulés képviselbinek
adnak igazat, mely szerint a feldolgoz6 tul kozel kerllne egy un.
Natura 2000 besorolasu természetvédelmi terulethez; ebben az
esetben nagyon is kétséges, hogy az Uzem felépllhet. Ha a projekt
utemezése meégis a terveknek megfeleléen halad, akkor varhatéan
2009-ben indulhat meg a termelés az uzemben.

12 Kacsor Zsolt: Akkumulétoriizem Vekerden; Népszabadsag, 2003. julius 22.
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Legfontosabb megallapitasok

Az alabbiakban megkisérlem 6sszefoglalni a legfébb megallapitaso-
kat, amelyeket a hulladék akkumulator feldolgozék koruli kornyezeti
konfliktusok kapcsan tehetlink. A bevezetésben azt allitottam, hogy
ezeknek a konfliktusoknak a hatterében gyakran a kockazat kulon-
bozb percepcidja all, az egyes felek eltér6képpen itélik meg a
beruhazashoz kapcsolodd kockazatokat. Az esetek elemzése utan
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a legtobb esetben a helyi
tarsadalom és a civil szervezetek zomében eltér6en értelmezték
a kockazat fogalmat. Bar minduntalan el6kerultek tisztan technikai
és gazdasagi szempontok is, ezek masodlagosak voltak, és nem
a féaramlatot képezték. Ezt jelzi — véleményem szerint — az is, hogy
a legtobb esetben a beruhazo6 tarsasagok rendelkeztek a szikseges
kornyezetvédelmi jovahagyassal, amely azt jelentette, hogy a tervek
megfelelnek a kornyezetvédelmi jogszabalyoknak; vagyis nem lép-
nek tul olyan hatarértékeket, amelyek fenyegetbek lennének a ter-
meszeti kornyezetre és természetesen a helyi lakossagra nézve. Az
apci, a monoki és a komloi beruhazasi javaslat egyarant birta vala-
melyik regionalis kornyezetvédelmi fellgyelet jovahagyasat, és az
utdbbi két esetben az Orszagos Féfelugyel6ség vétdzta meg a ter-
veket. Tekintettel arra, hogy az engedélyezésekben harom kulonbo-
z6 kornyezetvédelmi fellgyel6ség vallalt szerepet (a Kozép-Duna-
volgyi, az Eszak-Magyarorszagi és a Dél-Dunantuli), nem allithatjuk
azt, hogy esetleg valamelyik els6foku hatéosag szakmailag nem
megalapozott dontése valtotta ki az indulatokat. Sokkal inkabb arra
gondolhatunk, hogy a Féfelugyel6ség latokorébe tényleg olyan uj
szempontok kerultek, amelyek vizsgalatara a regionalis felugyel6-
ségek nem érezték magukat felhatalmazva.

Ismert tény, hogy az emberek tobbnyire nem szeretik, ha szom-
szeédsagukban, szlikebb kornyezetikben valamilyen veszélyes Uzem
épul. Ez az un. NIMBY jelenség (Not In My Backyard — Ne az én
kertembe!). Noha a tarsadalom tagjai elismerik, hogy bizonyos ve-
szélyes Uzemeknek, erémiveknek, egyéb veszélyes miveknek meg
kell épulnitk egy orszagban, legtobbjuk elutasitja, hogy ez a ve-
szeélyes objektum az 6 szomszédsagaban legyen. A NIMBY jelenség
kivédésére a szocialista éraban leginkabb azt a mddszert valasztot-
tak, hogy a dontések el6készitésébe nem vontak be a helyi lakos-
sagot, €s hatalmi szoval hataroztak az épitendd veszélyes mivek
helyszinérél. A nyolcvanas évek veégétdl a helyi tarsadalom targya-
lasi pozicidja gyokeresen megvaltozott. A demokratikus valtozasok-
kal a helyi mozgalmak meger6sodtek, €s magabiztosan utasitottak
el tobb beruhazasi tervet. A gyongyosoroszi ellenallas az elsé volt e
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civil mozgalmak kozott, de azt lathattuk, hogy a komléi akku feldol-
gozo esetében is a demokratikus alapelvek jegyében utasitottak
végul el a beruhazas tervét (akkor harom telepulés egy ellenében
leszavazta a feldolgozd tigyét). Ugy gondolom, hogy a tiltakozé
akciok egymast erdsitették. A protestalok gyakran hivatkoztak siker-
rel valamelyik korabbi példara. Az dnkormanyzatisagban rejl6 lehe-
t6segek fokozott kihasznalasa természetesnek mondhaté egy olyan
tarsadalomban, ahol korabban nemigen foglalkoztak a lakossag vél-
emeényeével, megfontolasaival.

A NIMBY jelenség kivedésének masik sikeres modja, ha az
érintetteket valamilyen ellentételezésben részesitik. Ez az el6z6ek-
ben mar vazolt kbzgazdasagi kockazatfelfogas gyakorlati megjele-
nése a konfliktusmenedzsmentben. Bar az efféle kompenzacios ter-
vek sok esetben nem kerllnek teljes egészikben nyilvanossagra
(elképzelhetd, hogy titkos alkuk is kottettek a részt vevé felek ko-
z0ott), két nyereség mindenképp adddik a befogado telepulés sza-
mara. Egyrészt az uj Uzem a helyi addk révén jelentékenyen
hozzajarulhat a telepulés koltségvetéséhez (ez akar széls6seges
méreteket is Olthet kisebb falvak esetében). Masrészt a megismert
helyszinek mindegyike magas munkanélkuliséggel kiszkodott és
a beruhazas szamottevden javithatta volna a helyi munkaerépiac
helyzetét. Ugy tinik, ezek a kompenzacios formak (és ezeken kiviil
mas, nem ismert megallapodasok) meggydzték azokat a telepulé-
seket, akiket az akkumulator feldolgozé tervével megkerestek. Apc,
Monok, Koml6 vagy legutdébb Vekerd is rabdlintott a tervekre, és ha
a helyieken mulik, az Uzemek felépulhettek volna. (Gydngydsoroszi
ebben a tekintetben kilég a sorbdl, de mint emlitettem, a telepulésen
az Ercbanyak korabbi mikddése nagyon rossz ajanlolevélnek
szamitott.) A kornyezé telepulések viszont j6forman alig részesultek
a fent emlitett kompenzacidbdl, igy ezek a falvak és varosok nem-
mel voksoltak egy Uj Uzem tervére. Ez a jelenség veégigkiséri az
akkumulator feldolgozok torténetét, igy mindenképpen érdemes vele
kiemelten foglalkoznunk.

A kornyezd telepulések érdekét, szerepét mindegyik beruhazoé
elhanyagolta. Valészinlleg ugy gondoltak, elegendé meggy6zni a
befogadd telepllés lakosait, illetve dnkormanyzatat, ezzel terveik
szabad utat kapnak. A legnagyobb ellenallék — talan kissé meglep6
modon — a kornyez telepulések voltak, melyek minden bizonnyal
kevésnek érezték a felajanlott ellentételezést. Ok egyértelmien el-
esnek azoktdl a helyi adoktdl (itt elsbsorban az iparlizési adoéra
gondolok), amelyek csak a befogadodt illetik meg, és az is valészi-
ndsithetd, hogy egy ilyen beruhazas el6bb a befogadd telepulés
munkaerd feleslegét szivja fel. A kornyékbeli teleplulések kompen-
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zacioja tehat mindenképpen szegényesebbnek tlinik a fogado tele-
puléséhez képest, és erre a beruhazok sem voltak tekintettel. A gya-
korlati hatranyokhoz pedig minden bizonnyal tarsul egy negativ ér-
zet is, mely szerint ,nekiink is ugyanazokat a karos hatasokat el kell
majd viselniink, mint a befogadoknak, mi mégsem nyeriink az
egészen semmit’. Ez az érzet a kockazat mértékét pszichologiailag
felerGsitheti, a sértédottség, az irigység a kockazatok észlelését
lényegesen eltérithetik negativ iranyba. Az eset jol példazza a mél-
tanyos és a méltanytalan kockazat fogalmat. Méltanyosnak neve-
zunk egy kockazatot, ha a kockazatok elszenveddi részesulnek a
kockazatos tevékenység elonyeibdl, mig méltanytalan a kockazat,
ha a kockazatvisel6k nem élvezik az elbényoket (Kindler-Kerekes,
1997). A legnagyobb probléma, hogy amig az elsé csoport tagjai
(a méltanyos kockazat elvisel6i) szabadon donthetnek arrdl, hogy
elfogadjak-e a beruhazas teremtette kockazatot, addig a masodik
csoport nem rendelkezik ezzel a lehet6séggel.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivll a helyszin kivalasztasanak
problémajat sem. A beruhazok egyik legnagyobb hibaja az volt,
hogy nem tudatosan keresték a megfelel6 lokaciot. Az ismert
informaciok alapjan ugy tlnik, dontéseiket szinte kizardlag az be-
folyasolta, hol rendelkeztek olyan ingatlannal, amelyet hasznosit-
hatnak a beruhazas soran. Vagyis a helyszin kivalasztasakor nem
lehetett szempont, hogy a helyi lakossag hogyan fogadja majd
a tervezett beruhazast, vagy az, hogy mennyire illeszkedik az akku-
mulator feldolgoz6é a térség arculataba. A helyszint a beruhazo
vallalatok ugyanis adottsagként kezelték. Ennek hatterében nyilvan-
valéan pénzugyi megfontolasok huzdédnak meg, az uj csarnok fel-
épitésének koltségeit meg lehet sporolni akkor, ha egy olyan telep-
helyen valositjak meg a beruhazast, amely mar egyébként is a valla-
lat tulajdonaban van. Ez a gazdasagi érvelés azonban nem igazo-
|6dott be, erre bizonyiték minden egyes eset, amelyet ismertettem.

A kornyezd telepulések oOnkormanyzatainak és érdekvédelmi
szervezeteinek nagy fegyverténye volt, hogy kilenditették a konflik-
tusokat regionalis jellegukbdl. Ezt a tendenciat mar az apci eset
kapcsan is felfedezhetjluk (az ugy érdekében a nem sokkal korabban
felallé uj parlamentben is felszolaltak), de a jelenség kulondsen a
monoki és a komloi beruhazasi kisérleteknél érheté tetten. A tiltako-
z6k sikerrel allitottak maguk mellé politikai személyiségeket (a mo-
noki beruhazas ellen az ellenzék akkori vezére, a késébbi miniszter-
elnok is felszolalt), politikai szervezeteket. A politikusok felkaroltak
az adott ugyeket, igaz, vélhetben elssorban rovidtavu politikai nye-
reségek remeényében. Akcidik ugyanis legféképpen a tiltakozasban
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merultek ki, a megoldaskeresés soran mar kevésbé bizonyultak ha-
tarozottnak.

Tulzas lenne természetesen politikai jatszmaként targyalni az is-
mertetett eseteket, elemzésukkor azonban nem hagyhatjuk figyel-
men kivul a politikai tényezdket. A kilencvenes évek egyik legmeg-
hatarozobb jelensége éppen a szakpolitikai kérdések rendkivul erés
atpolitizaltsaga, nem meglepd, ha a kornyezetvédelmi kérdések és
azon belll is a kornyezeti konfliktusok problémaja a politikai csata-
rozasok egyik szintere lett. A hulladék akkumulator feldolgozdk
finanszirozasi formaja (a kornyezetvédelmi alap juttatasainak fel-
hasznalasa) szintén elbérevetithette a politikai érdekek megjelenését.

Javaslatok a bizalom megszerzésére

Természetesen felmerulhet a kérdés: hogyan lehetne ezeket a prob-
lémakat megoldani, a kdrnyezeti konfliktusokat hatékonyan kezelni?
Nem hiszem, hogy egyértelmi recepttel szolgalhatnank a jovébeli
beruhazé cégek és a kdzigazgatas dontéshozoéi szamara arra néz-
ve, hogy milyen moédon védhetnék ki a megismert konfliktusokat.
Ugy vélem azonban, hogy bizonyos alapelvek figyelembevételével
szamottev6en csokkenthetd a kornyezeti konfliktusok szama, illetve
hevessége.

Az egyik ilyen hatékony eszkoz lehet az un. stakeholder me-
nedzsment. Stakeholdernek (magyarul érintettnek) tekintink minden
olyan egyént vagy csoportot, aki vagy amely valamilyen kovetelés-
sel vagy joggal birhat az adott vallalkozassal szemben (Boda-—
Radacsi, 1996). A stakeholder menedzsment lényege, hogy a valla-
lat stratégiajanak kialakitasakor érintettjeinek érdekeit is figyelembe
veszi, a dontések meghozatalakor un. stakeholder-erétérben gon-
dolkodik. A megkozelitést magaénak vallé cégekre az is jellemzd,
hogy tudatosan alakitjak kapcsolatukat érintettjeikkel. Esetunkben
a beruhazo cégeknek mindenekeldtt azonositaniuk kellett volna érin-
tettjeik korét, és vizsgalniuk azt, hogy a kulonb6z6 csoportoknak mi
all érdekukben, illetve milyen befolyassal rendelkeznek. Egy szak-
szerl elemzés valdszinlleg mar a kezdet kezdetén felfedte volna
a problémas helyzeteket (igy példaul a varhato konfliktusokat a helyi
borosgazdakkal Monokon, vagy a kornyékbeli falvak lakéival Kom-
l6n). Az erétér felrajzolasa persze magaban nem elegendd, a kulcs-
szerepl6k azonositasa utan olyan szervezeti megoldasokat kell
kialakitani a vallalaton belul és kivul, amelyek képesek arra, hogy
kozvetitsék a felek erdekeit, ertékeit a masik felé. Fontos, hogy az
érintetteket a vallalat vonja be a dontés-el6készitésbe, és a val-
lalat—érintett egyuttmikodés tulmutasson a jogszabalyok altal el6-
irtakon.
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A vallalati vezet6k mindezek mellett is érvelhetnek azzal, hogy
bizonyos tényezb6ket egyaltalan nem vagy csak nagyon kevéssé
tudnak befolyasolni. llyen tényez6k példaul a hazai kornyezetvéde-
lem atpolitizaltsaga, a torténelmi orokségként kapott bizalmatlansag
vagy az eltérd kockazatpercepciok. Nos, bizonyos faktorokat valo-
ban nagyon nehéz befolyasolni, de egy un. integralt stratégia kiala-
kitasa segithet a cégek szamara a problémak enyhitésében. Az
amerikai Stanford Egyetem professzora, David Baron egyik hires
cikkében (1995) azt allitja, hogy minden vallalatnak ki kell alakitania
piaci €és nem piaci stratégiajat ahhoz, hogy sikeresen tudjon mikod-
ni az Uzleti életben (ezek kombinacidjat nevezi integralt straté-
gianak). A piaci stratégiak irodalma rendkivul széleskori, egyeteme-
ken és foiskolakon oktatjak, a nem piaci stratégiakrél azonban csak
igen ritkan esik sz6 a gazdasagi oktatasban, és szakirodalma is
jéval szegényesebb, noha — Baron szerint — a nem piaci stratégiak
rajzoljak ki a piaci stratégiak lehetséges mozgasterét, a nem piaci
stratégiak ugyanis éppen olyan szituaciokban hatasosak, amelyek
tulmutatnak az Uzleti stratégiak keretein.

A nem piaci stratégianak az akkumulator feldolgozok esetében
leginkabb a bizalom megszerzésére kell iranyulnia. Slovic (2000)
szamos olyan kezdemeényezést, vallalati magatartasformat emilit
egyik cikkében, amelyek a céggel szembeni bizalom megteremtését
szolgalhatjak. llyenek példaul az atlathatd, transzparens vallalati
mikddés, az érintettekkel valé folyamatos (nem csak varatlan ese-
mények bekdvetkezésekor torténd) kapcsolattartas, részvétel a helyi
kozOsség életében (lokalis események tamogatasa, infrastruktura-
fejlesztés stb.), az elérhetd informaciok nyilvanossagra hozatala,
a vallalati alkalmazottak folyamatos képzése vagy a vallalat mas
telephelyein valé kornyezettudatos, tarsadalmilag felelés vallalati
mikodés. A Perion erbfeszitései a bizalom megszerzésére, noha az
akkumulatorgyar egyértelmiien torekedett ra, nem voltak elegen-
dbéek. Bar budapesti kozpontjukban kornyezetvédelmi akcidkat
kezdeményeztek, irott kornyezetvédelmi politikaval rendelkeztek,
egyuttmikodtek kulonbozé kornyezetvedelmi civil szervezetekkel,
az ellenzdk képviselbit kulfoldi tanulmanyutakra vitték mas hasonlo
uzemek meglatogatasara, nem tudtak valtoztatni a tiltakozok atti-
tadjén. A tudomanyos felmérések azt bizonyitjak, hogy a negativ
események sokkal inkabb befolyasoljak a vallalat irant érzett biza-
lom erb6sségét, mint a pozitivak — masképpen fogalmazva a nehe-
zen felépitett bizalmat igen konnyl lerombolni. Tekintettel a torté-
nelmi Orokségre, a beruhazo cégeknek szinte a nullarol indulva kell
a vallalatokkal, illetve az egész iparaggal szemben bizalmat ébresz-
teni. Ez nyilvanvaléan nem torténhet egyik pillanatrél a masikra, igy
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varhatdéan meég éveknek (vagy akar évtizedeknek) kell eltelniuk ah-
hoz, hogy a bizalom helyrealljon.

A tarsadalmi konfliktusok rendezésének kulcsa azonban nem
kizarolag a beruhazo cégek kezében van. A kozpolitikai dontésho-
z6k hasonldan felelések a konfliktusba torkolld helyzetekért. A hazai
jogrendnek és gyakorlatnak is tamogatnia kellene azokat a parti-
cipativ — a helyi tarsadalom részvételére épit6 — megoldasokat,
amelyek egyes nyugat-eurdpai orszagokban (példaul Dania vagy
Ausztria) mar eredményesen mikodnek. A részvételi dontések ese-
tén ugyanis a lokalis tudasformak is megjelenhetnek a dontés soran,
olyan ismeretek épulhetnek be a dontési folyamatba, amelyek a
kommunikaciéos megkozelitésnél targyalt fop-down dontéshozatali
modszereknél nem nagyon kerulnek napirendre. A participativ tech-
nikak alkalmazasaval a beruhazoknak el kell ismernilk, hogy a helyi
tarsadalom ismeretei, tudasa — a sajat szakmai érvrendszerukhoz
hasonléan — érvényes, és nem csak laikus ,h6zongés”, ahogy sok-
szor megjelenik a beruhazok érvelésében. Ezzel olyan kozos tanu-
lasi folyamat indulhat meg, amelybél mindkét (vagy meég tobb) fél
profitalnat. A helyiek bevonasara épitdé dontéshozatal masik nagy
elénye, hogy varhatéan a dontések késbbbi tamogatottsaga is na-
gyobb mértéki lesz, ha abban minden érintett részt vesz (vo. a koc-
kazatok moralfilozofiai megkdzelitésében felvetett problémakkal).
Vari Anna és Joanne Caddy (1999) konyvukben részletesen elemzik
az MO-s budapesti korgylrl épitése korul kialakult konfliktusokat
a beruhazok és a helyi lakossag kozott. Arra a kovetkeztetésre jut-
nak, hogy azoknal a szakaszoknal, ahol torekedtek az érintettekkel
valé egyuttmikodésre, illetve sor kerult valamilyen formaban a he-
lyiek bevonasara, a kornyék lakossaga azonosulni tudott a dontés-
sel, és a tiltakozasok is elmaradtak vagy legalabbis veszitettek ere-
jUkbOI.

Bar a tarsadalmi részvétel jogi keretei tobbé-kevésbé biztosi-
tottak Magyarorszagon, az elszamoltathatésag, szamonkérhet6seg
kérdése tovabbra is kritikus. Hasonloképpen problematikus, hogy
hazankban a tarsadalmi, kulturalis és politikai feltételek még nagy-
meértékben hianyoznak: a civil szervezetek nem rendelkeznek meg-
feleld tarsadalmi bazissal, hianyzik az erés és aktiv k6zéposztaly,
amely a részvételi dontésekben részt vehetne, és rendre tetten
eérhetdé az a kulturalis orokség is, amelyet a szocialista-paternalista
rendszer hagyott rank (Bela et al., 2004).

A vekerdi eset kérddjelei is azt mutatjak, hogy a telepitési don-
tések koruli tarsadalmi konfliktusok kérdése tovabbra sem megoldott
Magyarorszagon. Ujabb és Gjabb esetek pattantak ki az utdbbi évek-
ben: elég megemliteni a kulonboz6 létez6 vagy még csak tervezett
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cementipari létesitmény koruli konfliktusokat (Vac, Bukkosd és Nyer-
gesujfalu), az autépalya-beruhazasok kapcsan fellangolt vitakat vagy
a paksi atomerdm, illetve az atomhulladékok elhelyezése koruli
ellentéteket. A telepitési dontéseket ovez6 tarsadalmi konfliktusok
kutatasa Magyarorszagon szerény mértékd, igaz, egyes kutatomu-
helyek kiemelten foglalkoznak ilyesfajta problémakkal. Az esetek
jobb megeértésehez az eltérd6 megkozelitéseket bemutato fejezetben
vazolt kutatasi iranyok egyuttes kovetésére lenne szukség. A kon-
fliktusok hatterében all6 eltéré6 nézépontokat ugyanis csak akkor tar-
hatjuk fel a maguk mélységeben, ha elfogadjuk, hogy kockazatész-
leléseinkben, -értelmezéseinkben alapvetdéen eltéré allaspontok je-
lennek meg, amelyek mindegyike érvényes lehet. Szakitani kellene
azzal a sz(k technokrata—mUszaki megkozelitéssel, amely a kocka-
zatokat kizardlag a valoszinlségek és a karok alapjan értelmezi.

Osszegzés

E tanulmanyban azt prébaltam feltarni, hogy a kilencvenes évek
kornyezeti konfliktusainak melyek voltak a legfontosabb kivalté okai,
mozgatorugdi. A magyarorszagi hasznalt akkumulator feldolgozo
beruhazasok koruli kornyezeti konfliktusok elemzése lehetGséget
nyujt arra, hogy megértsuk a kornyezeti konfliktusok kivaltd okait,
illetve azok megoldasanak sorozatos kudarcat.

Dolgozatomban a hasznalt akkumulator feldolgozék torténetének
jelentésebb allomasait tekintettem at. A kozel husz éven at ivelo
probléma az Orszagos Erc- és Asvanybanyak gydngydsoroszi beru-
hazasi terveivel kezd6dott: a rossz emlékl szocialista nagyvallalat
nem tudta megvaldsitani elképzeléseit, a lakossagi tiltakozasok
hatdsara meghatralasra kényszeriilt. Bar az OEA jogutddjanak
tekinthet6 HAF Rt. Uj helyszint valasztott (Pet&fibanya, majd Apc),
a beruhazas, féként a kornyékbeli telepulések tiltakozasanak hata-
sara, nem valosulhatott meg. Hasonlé sorsra jutott a Perion Akku-
mulatorgyar Rt. Monokra tervezett beruhazasa is, itt leginkabb a to-
kaji borosgazdak protestaltak az épuldé Uzem ellen. Az utolso siker-
telen prébalkozas szintén a HAF Rt. nevéhez fliz6dik, Komléon a
térség telepulései megveétdztak a feldolgozod Iétesitését. A tanul-
many irasakor Vekerden kisérelték meg hasznalt akkumulator fel-
dolgozo telepitését, ezuttal, ugy tlnik, sikerrel.

Ugy vélem, a meghidsult beruhazasok nagyon jol mutatjak a tar-
sadalmi konfliktusok hatterében allé okok sokszinliségét. Az elméleti
megkozelitések elsésorban a kornyezeti kockazatokhoz, illetve azok
észleléséhez, igazsagtalan elosztasahoz, nem megfeleld ellentétele-
zéséhez vagy éppen az intézményi, kulturalis és politikai kornyezet
sajatossagaihoz kotik ezeket a konfliktusokat. E megkodzelitések
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kozul a magyarorszagi helyzetre leginkabb a szociologiai megkoze-
lités tlnik alkalmazhatonak. A multbeli kulturalis oOrokségek, a
kornyezetvédelmi kérdések nagymeértékl atpolitizaltsaga és az in-
tézmeényi kornyezet problémai ranyomjak bélyeguket a legtobb tele-
pitési ugyre. Ezeknek a tényezdknek az ismerete és tudatos figye-
lembevétele a dontéshozatal teljes folyamataban segitségul szol-
galhat jovébeli beruhazasok sikeres megvaldsitasahoz. A fenti prob-
lémak kivédésével a legutobbi vekerdi eset is megegyezeéssel vég-
zGdhet, és igy, majdnem két évtized utan, a hulladék akkumulator
feldolgozok ugye is megoldddhat.

Készbnetnyilvanitas
Ezuton is szeretném megkoszonni a szerkeszték segitbkész tana-
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