KERDEZO

,Jégtablakon ugralok”

Beszélgetés Lanyi Andras egyetemi docenssel

Lanyi Andras eredetileg filmrendezdként dolgozott, majd ird, filozo-
fus, tarsadalomkutato lett bel6le. Egyetemi docens az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Karan, a Humanokoldgia
mesterszak vezetbje. A rendszervaltozas el6tt részt vett a demokra-
tikus ellenzék munkajaban. Evtizedeken at aktivan mivelte az éko-
politikat, kezdetben a Duna-mozgalomban, kés6ébb a Védegylet ala-
pitdjaként, legutoljara pedig az Elélanc Magyarorszagért dkopartban.
Ismert kozéleti szerepld, publicisztikai, interjui jelennek meg szamos
lapban mar hosszu évek 6ta.

Kovasz: Honnan eredezteted a kapcsolatodat a kbrnyezeti
ligyekkel? Hogyan keveredtél erre a palyara?

Lanyi Andras: Gyerekkorom o6ta mindig is magatol értetdédé volt
az a ragaszkodas, amit ma ugy hivunk, kornyezeti érzékenyseég. Ezt
persze nem tudtam akkor, hogy igy hivjak, sé6t fol sem merult, hogy
foglalkozni kell ezzel. Ez olyan, mint amikor az ember szereti az
elefantokat, de attdol még nem biztos, hogy elefantszelidité akar
lenni. S hogy ebbdl valamiképpen hivatas lesz, csak akkor merult
fel, magam szamara is egészen varatlanul, amikor belekeveredtem
a dunai vizlépcsok elleni mozgalomba. Ami nem 6nmagaban volt
sorsforditd, hiszen az 1980-as években egyre tobbet gondolkodtam
a politikaelméleten. Egyre aggasztobbnak éreztem, milyen vilagosan
tudjuk, hogy mit nem akarunk, és milyen mélységesen nem tudjuk
azt, hogy mit szeretnénk. Ugyhogy engem a rendszervaltozas mar
politikafilozofiai esszék irasa kozben ért. Akkor hirtelen a kettd
Osszekapcsolodott, mert meglepetve jottem ra, hogy nincs olyan
politikai filozéfia, amely ne mondana ellent azoknak az elemi és
tulajdonképpen egyszerl dolgoknak, amiket én elvarnék egy jo
tarsadalomtdl. Mire rajottem arra, hogy én sem liberalis, sem szoci-
alista, sem konzervativ nem vagyok, addigra arra is rajottem, hogy
ez viszont egy lehetséges negyedik politikai filozofia. Az sem igaz,
hogy ezt a filozofiat a zold politikai gondolkoddk irataiban talaltam
meg, mert akkoriban még nem olvastam 6ket. Rafogtam, hogy ez
az okologiai politika, és batran elkezdtem irni ilyeneket. Az ,Oko-
l6gia és okondmia” volt talan az els6. 1989-ben tehat uton voltam
egy olyan politikai filozéfia, egy olyan vilagnézet felé, amit attdl
kezdve Okologiainak neveztem, és akkor tapasztaltam, hogy masok
is ennek nevezik.
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Kovasz: Késbbb talaltal ra ennek a politikai filozofianak
a nagy alakjaira, gondolkodoira?

LA: Hatarozottan igen. A 90-es évek azzal teltek, hogy megtud-
tam, masok mit gondolnak errél. Ez rengeteg csaldédassal jart: sok
mindenrdl, amirél azt hittem, én talaltam ki, kiderult, hogy masok rég
kitalaltak. De volt par hatalmas elénye ennek a teljesen autodidakta
képzésnek. Egyrészt magamnak vegig kellett kiszkodnom, gondol-
nom dolgokat, amiket megsporolhattam volna, ha idében olvasom
a klasszikusokat. Masreszt miutan egyszerien nem tudtam, hogy
hova nyuljak, elkezdtem tobb-kevesebb rendszerességgel a filo-
z6fia, az etika és a politikai filozéfia kulonbdzé iranyzatait és
klasszikusait bongészni, és kimazsolazni bel6lUk azt, ami jol jon
nekem a vilagnézetemhez. Ez kifejezetten hasznos volt. Maig ugy
érzem, hogy szinvonalasabb lenne az Okologia politikaelmélete és
filozofigja — filozofiaja nincs is —, ha nyiltabban és batrabban kap-
csolédnanak a klasszikusokhoz. De az Okoldgiai kozgazdaszok ko-
zOtt is elég ritka, aki csak Polanyi Karolyt tisztességesen ,labjegy-
zetelné” — egyszer Herman Dalynél talaltam ilyet. Pedig nem lehet,
hogy nem olvastak! Nincs kornyezeti etika, hanem vannak kulon-
b6z6 etikai iskolak, amelyek kozul mindnek valaszt kellett talalnia
az Okoldgiai valsag kihivasara. Mindegyik mas valaszt talalt ra, és
ezeket nevezzik okoetikanak. De meglepden ritkan elemzik végig,
hogy ez hogyan kovetkezik abbdl, amit 6k talaltak Immanuel Kantnal
vagy Max Schelernél.

A filozéfiaban leginkdbb a fenomenoldgiai és hermeneutikai is-
kolakbdl tudtam tanulni, és ennek nyilvanvalo eldnyeit lattam, mert
az Okolégiahoz kellett egy emberkép, egy filozofiai antropologiai
megalapozas. Azok a kornyezeti-etikai vélekedések, amiket papirra
vetettem, egyre inkabb a fenomenologiai gondolkoddk hatasa alatt
szulettek. Ennek a politikai filozofiaban nincs kdzvetlen klasszikusa,
ott eklektikusan épitkeztem. llletve dehogy nincs: a kozosségelvi
politikai filozofia. Ett6l a nagyon vegyes kozosségelvi politikaelmé-
leti hagyomanytél nagyon sok mindent lehet eltanulni. Azért mon-
dom, hogy vegyes, mert ennek vannak konzervativ kommunitarius,
vagy inkabb republikanus hagyomanyai (Michael Sandel, Alasdair
Maclntyre — az amerikaiak), van egy nagyon kivalé anarchista kom-
munitarius hagyomany, és bizonyos meértékig az a liberalizmus is,
amit Hayek képvisel. igy gy(lt 6ssze lassan ez a tudas, de ez
atvezet egy masik napirendi ponthoz.
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Kovasz: Mielbtt a masik pontra ugranank, hadd kérdezziink méeg
ra arra, hogy a fenomenologia vonalardl kik voltak azok
a szerzOk, akik a leginkabb fontosak voltak szamodra?

LA: Emmanuel Levinas, csak 6t is nagyon nehéz olvasni. A fe-
nomenoldgiaval az a baj, hogy ez a laikusok szamara olvashatat-
lan zsenik tarhaza: Husserl, Heidegger, Levinas, Maurice Merleau-
Ponty. De ott vannak a ,z06ld” tanitvanyaik: Merleau-Ponty-nak David
Abram, Heideggernek Arne Naess, de Heidegger amerikai recep-
ciojanak is nagy irodalma van. Nincs mese, Heidegger egzisztencia-
elemzése nélkul nincs mélyodkologia. Vagy van, de az nem sokat ér.
A mélyokologia attol kezdve ér valamit, hogy nem azt mondja, hogy
ugyanolyan allatok vagyunk, mint a tobbi, hanem azt, hogy az
embernek kituntetett a léthelyzete, és ebbdl olyan kitlintetett fele-
|6sségek, kotelességek és lehetéségek adddnak, amelyek sokkal
jobban alatamasztjak a mélyokoldgia egész programjat, mint a bio-
egalitarius iranyzatok. igy keriil tehat a csizma az asztalra, ezért kell
Heideggert olvasni, ami nem mindenkinek élvezet. Husserlnek pedig
talan a legjobb Oko-kovetbje Erazim Kohak, akit csak azért nem
ismerunk, mert itt oregedett meg a szomszédban, a pragai egyete-
men. En talalkoztam egyszer vele, mert magyarra forditottam, de
persze & is azért vilaghirl, mert az Egyesiilt Allamokban élt évtize-
dekig. ime, a vilagnézetiink alapjai.

Kovasz: Mondtad, hogy ez atvezet egy masik temahoz.
Mi lenne az?

LA: Igen. Az egészbe ugy keveredtem, hogy éppen abbahagy-
tam a filmrendezést, és ird akartam lenni. Szerkesztettem a Ligetet,
irtam az esszéimet, novellaimat, regényt, tankonyvet, amit csak le-
hetett — szinte mindent irtam.

Kovasz: Filmet és dokumentumfilmet is készitettél
O6ko-temaban, ha jol emlekszink...

LA: Az utolsé filmjeim voltak azok, amikor tulajdonképpen mar
elhataroztam, 1989-ben — nalam ez volt a rendszervaltozas —, hogy
feladom a filmrendezdi palyamat. Ezutan az Ugy szolgalataban le-
nyomtam néhany dokumentumfilmet a televizioban, ahol éppen
akkor lehetett. Az ,Allathaz” volt, azt hiszem, a legutolso, ami az al-
latkisérletekrdl szolt. Aztan egy Bds-Nagymarosrol, meg egy a lég-
szennyezésrél, Budapesti fojtogaté cimmel. Nem is tudom, mi volt
a negyedik. Ez tehat egy sorozat volt 1990-ben, aminek hatalmas
eredménye lett. Epp akkor lehetett megpalyazni a televizidban a
kornyezetvédelmi misorok rendezbje vagy szerkesztbje allast, és
én ezzel a négy filmmel buszkén meg is palyaztam. Ha nincs ez
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a négy film, akar még esélyes is lettem volna, de miutan az akkori
illetékes vezetd azt irta a palyazatom szélére labjegyzetként, hogy
,nem kell a nézbket nyugtalanitani”, nem én nyertem el az allast,
hanem valamelyik kedves baratom. Akkoriban viszont 0sszeverdd-
tunk a Bés-Nagymaros-ugy kudarca, félsikere korul — tobbek kozott
Balassa Péter, Endreffy Zoltan, Gyorgy Lajos, Karatson Gabor,
Nagy Boldizsar és R. Varkonyi Agnes. Arrél kezdtiink tanakodni,
hogy ezt a tudast, amit mi is ilyen felében-harmadaban tudunk,
okvetleniil tanitani kéne az egyetemen. Es ez volt a fordulat a pa-
lyamon, mert akkor azt mondta Balassa Péter, hogy nekem is tudo-
manyos fokozatot kell szereznem, hogy ezt tanithassam. Csak azért
akartam tudomanyos fokozatot szerezni, hogy tanithassak, és aztan
szereztem, és tanitottam.

Kovasz: T6bb helyen is ,belebotlottunk” az draidba.
Hogyan alakult a palyad az egyetemi katedran?

LA: El6szor 1995-t61 az ELTE Bolcsészkaran a Humanokologia
programban tanitottam, aztan '97-t61 a Pécsi Egyetemen pedago-
gusokat, majd szociolégusokat, 1999-t6l pedig az ELTE akkor meég
Szociologiai Intézetében, ami kés6bb a Tarsadalomtudomanyi Kar
része lett. 1999-t6l megindult a Humanokologia szakirany, és ez mar
nagy fegyvertény volt. Multidiszciplinaris és rendszeres képzést ad-
hattunk, ami az egyetlen azoéta is Magyarorszagon abban a tekin-
tetben, hogy sok a tarsadalomtudomanyi tantargy, a filozéfiatdl az
Okoldgiai gazdasagtanig, az Okoldgiai antropolégiatél az okofilozé-
fiaig, a szd szoros értelmében vett humanodkoldgiaig mindenfélérdl
sz0 lehet. Ezt nagyon szerettem. A Tarsadalomtudomanyi Karon
ugyan mindig idegen test voltam, egy teljesen tajidegen képz&d-
meény, csak azért maradhattam fenn, mert a Soros Alapitvany palya-
zatabol meglett a szakirany, és az oktatasi minisztérium fels6oktata-
si f6osztalya is biztositott rendszeres tamogatast, amit, azt hiszem,
2000-t61 mostanaig kapunk — kulonben mar rég nem lennék itt.
Az oktatok mind vendégoktatok voltak, kiveve az egy szem varos-
szociolégust, Csanadi Gabort. O tanitott a szakiranyon mint helybeli,
a tobbiek ,gyuttmentek” voltak, és hat tudjuk, hogy a gyuttmentek
sorsa halatlan. Pénz is egyre kevésbé volt. Hallgatok voltak, érdek-
I6dés volt, és most jutottunk el odaig, hogy a humanokologia mes-
terszak lehet. A szakirany tavaly megsziint, a bolognai folyamat
aldozataul esett. Ugyanakkor most folyik az akkreditacioja a human-
Okologia mesterképz6 szaknak, ami a maga nemében elsé, egye-
dulallé. Ha minden jol megy, 2011 szeptemberétdl elindul. (A Hu-
manokoldgia mesterszak 2011 szeptemberében valdban elindult —
A szerk.)
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Kovasz: Te nemcsak tanitottal, hanem fészervezdje is voltal
ezeknek a képzéseknek. Vagy a Humandbkologia
programban ez meg nem igy volt?

LA: De, s6t. Olyan tuddésok tanitottak ott, mint Balassa Péter,
R. Varkonyi Agnes, Vida Gabor — viszont szervezni is kellett, igy
a szakiranyt igazabol én menedzseltem. Tanitottam, amit éppen
el6z6 évben megtanultam, és kitalaltam, hogy politikai okoldgianak
fogom hivni. Persze ezt nem én talaltam ki, hiszen Szab6é Maténak
ilyen cim( kotete Iétezett mar akkor. lgazan nem tudnam megmon-
dani, hogy ez tulajdonképpen politikai filozéfia, politikatudomany
vagy politikai szocioldgia-e. Szerintem mind a harom kell bele.
Ezenkivll Kérnyezeti etika néven, meg Utak az O&kofilozofiahoz
cimen tanitottam valamilyen filozdéfiat, és kdzben szerveztem a prog-
ramot, kés6bb szakiranyt — most éppen a mesterszakot. Kozben
megoregedtem.

Kovasz: Ezen a ,klasszikus” Humandbkoldgia programon, majd
Szakiranyon rengetegen tanultak es végeztek, akiket
ismertink. Osszeszamoltad valaha, hogy hany diak?

LA: Nem, mert nincs pontos adat, ki jart, ki kapott oklevelet. Azt
nyugodtan mondhatom, hogy az oraink népszeriek voltak. Hadd
emlitsek még néhany tovabbi vendégszerepl6t a programon és
a szakiranyon: Borsos Béla, Ertsey Attila, Fleischer Tamas, Kara-
tson Gabor, Muranyi Veronika, Zsolnai Laszl6. Elég magasra tettuk
a meércét: a szakirany elvégzéséhez hol 12, hol 15 targyat kellett
teljesiteni. Ezért lényegesen kevesebb olyan diak volt, aki a teljes
programot megcsinalta, mint aki csak bevet6dott 4, 5, 6, 8 orara.
Mivel semmi elbénnyel nem jart egy szakirany, 6ket az a néhany
dolog érdekelte, a szakirany teljesitése nem. Ezért nem nagyon
tudtunk villogni a végzett hallgatokkal, mikdzben sokan jartak az
orakra, nagyon sokan. A program egykori hallgatéi pedig most mar
a mesterképzésen hirdetnek kurzust, mint Takacs-Santa Andras
vagy Bertényi Gabor.

Kovasz: A 90-es években a Liget Akadémiat is szervezted.
Mennyire volt az jelentds, vagy emlékezetes szamodra,
hiszen az ottani elbaddgarda jelentésen atfedett
a késébbi humandbkolbgiai szakiranyossal?

LA: Kezdjuk a torténetet az elején. 1989. marcius 15-én megnyilt
a Fidesz Akadémia, amelyet a Fidesz ifju vezetbinek felkérésére
Balassa Péter, Karatson Gabor, Vig Ménika (kés6bb autébalesetben
elhunyt Magyar Narancs alapito-fészerkesztd, egy bajos, intelligens
fiatal lany) és én alapitottunk, szerveztunk. A Fidesz Akadémianak
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a mUsora, amit 0sszeallitottunk, egy évig tartott. A masodik vagy
a harmadik évben, mar nem emlékszem, a fideszesek azt mondtak,
valahogy alkalmazkodjunk a Fidesz politikai programjahoz és aktu-
alitasaihoz. Mi ebben a pillanatban megkoszontuk a bizalmat, és azt
mondtuk, ez masrdél szol, és a Liget folyoirat — amelynek akkor mar
szerkesztdje voltam — vette at az egyébként valtozatlanul az ELTE
Egyetemi Szinpadon mikodd akadémiat: innentdl Liget Akadémia.
Ahol évrél évre valtozo tematikaval, nagyon nivos eléadoi gardaval,
torténelemrél, okologiarodl, filozofiardl és ki tudja még mi mindenrdl
folytak a meglehetésen nagy érdekl6déssel fogadott sorozatok.
Ez vilagnézetileg nagyon vegyes volt, és j6izl vitak kerekedtek be-
I6le, ameddig az Egyetemi Szinpadot meg nem szlntette egy toll-
vonassal az akkori rektor. Ott halt ki a Liget Akadémia, nagyjabdl
1997-ben. Az oktatasszervezdi rutint is ott szereztem meg, egy cso-
mo ismeretséget, baratsagot is, és ezekbdl gazdalkodtunk a késéb-
biekben. Meg persze maganak a Liget folydiratnak a mihelyében,
hiszen példaul R. Varkonyi Agnessel a Ligetnél kerliltem 6ssze.
Balassa és Karatson mar korabban jobarataim voltak. Amikor a
Liget Akadémia megszint, én ismét el6re menekultem. Egész
életemben eléremenekiltem. Amit csinaltam, mindig dsszeomlott.
Jégtablakon ugralok, mire az egyik jégtabla elolvad, vagy kicsuszik
alélam, meg kell talalnom a kovetkezd jégtablat, kulonben elsuly-
lyedek.

A kovetkezd jégtabla a Humandkolégia program volt. Eppen
akkoriban veszitettem el az MTA Szocioldgiai Intézetében az alla-
somat. Ott néhany évig Losonczi Agnes védszarnyai alatt hiizhattam
meg magam. Egy igen érdekes kutatast csinaltunk, egy intergene-
racios mobilitasvizsgalatot a rendszervaltozas utani Magyarorsza-
gon, amely valamelyik kotetemben meg is jelent. Ebbdl nagyon
sokat tanultam. Akkor kezdtem rajonni, hogy a rendszervaltozas
tarsadalomtorténetileg egészen mast jelent, mint politikatorténetileg.
Ott kezdtem el a kornyezeti konfliktusok kutatasat, ami egy OTKA-
kutatas volt, és 2001-ben mutattuk be az eredményeit az Osirisnal
megjelent, A szag nyomaban cimi kotetben. 2000 marciusaban
Pécsett rendeztunk errél konferenciat. Aki a témat kezdeményezte,
Gabor Laci, volt egyetemi osztalytarsam, akkor mar, sajnos, nem élt.
A kutatast szinte nekem talalta ki, ezt csinaltam végig ELTE-s hall-
gatokkal. Akkor tanultam meg ezt a remek stratégiat, hogy az ingyen
diakmunka nemcsak a gyumolcsszedésnél valik be, hanem a te-
repkutatasban is. Szerintem nagyon érdekes kotetet hoztunk ossze
a pecsi konferencia-el6adasokkal feltupirozva.
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Kovasz: Mik voltak a f6 tanulsagai ennek a kutatasnak? Mi az,
amire rajottetek és érdekes ujdonsagként szolgalt?

LA: Akkor figyeltem meg azt a forditott aranyossagot, hogy a
kornyezeti konfliktusok attél olyan reménytelenek és befejezhetet-
lenek, hogy a konfliktusok nyilvanossaganak novekedésével egyeér-
telm0 forditott aranyossagban van a még rendelkezésre allé alter-
nativak szama. Vagy megforditanam: a kornyezeti konfliktusban
a konfliktus megoldasanak az alternativai egyenes aranyban csok-
kennek a konfliktus nyilvanossagaval. Ami arrdl szol, hogy minden
elddl, még miel6tt a minimalis nyilvanossag megjelenne. A politikai
nyilvanossag ott kezd6dik, hogy egy Onkormanyzat tanacskozik
vagy egy szakhatdsag kap egy engedeélyezési kérelmet és egy szak-
ertd elvégez egy hatasvizsgalatot. Ezek az intézményes lépések,
amelyeknek mar nyomuk van, mindig kovetik azokat az el6zetes
hattéralkukat és dontéseket, amelyekben mar minden eldélt, és
az érintettek pedig utoljara értesiilnek rola. Es akkor jdnnek a kor-
nyezetvéd6k, mindig rosszkor. Mindig késon jovunk. De miért? Eny-
nyire alomszuszékok lennénk? Mire egyaltalan johettink volna, ad-
digra minden eldélt, és akkor mar csak azon lehet huzakodni, hogy
ne ebbe az utcaba, hanem a masikba. Azt mar nem lehetett mon-
dani, hogy egyaltalan minek?! Természetesen ennek a klasszikus
mintaja a bés-nagymarosi vizlépcsérendszer volt — mindezt ezen
tanultam meg.

Kovasz: Valoban, a b6s-nagymarosi ligy maig hat, meg-
kockaztatjuk, sajatos tanulasi folyamatot inditott el
a szélesebb tarsadalomban is. Milyen tovabbi lenyeges
leckéket emelnél ki kutatasaitok eredményeibdl?

LA: A masik nagy tanulsag a multidiszciplinaritas. Tudniillik nincs
az az egyszerl kornyezeti konfliktus, amelyben legalabb 5-10 tudo-
manyteruletet ne tudnank felsorolni, amely abban érintett. Itt egy
nagyon érdekes kérdés merul fel: ki és milyen alapon donthet
targyilagosan, tudomanyosan, szakszerlien egy egymastél ennyire
kulonb6z6 tudomanyteruleteket érinté kérdésben? A kérdésre nincs
valasz. Ez vezet a politikai filozéfiahoz. A kornyezeti kérdéseknek
nincs tudomanyos megoldasuk, mert amit az okolégus mond, azt
nem lehet leforditani és atszamitani a kézgazdasz nyelvére; amit
a kdzgazdasz mond, azt a hidrogeologus nyelvére; a hidrogeologu-
sét a szocioléguséra, aki a lakossag tiltakozasat fogja regisztralni.
Ezek teljesen kulonbozd nyelvek. Hany tuntetés egyenértékl egy
kihalé6 vagy megmentett balnafajjal? Nincsenek egyenértékek. Mi-
lyen megtérulési mutaté kompatibilis egy erkolcsi blnnel? Passz.
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En nem oda konkludalnék, mint Platén, mert minden szentnek maga
felé hajlik a keze, hogy akkor természetesen a filozéfusnak kell don-
tenie, mert 6 képes ezeket integralni — nem igaz. Vagy az etikusnak,
mert az mindent felulir. Sajnos ez sem ilyen egyszer(, és az eti-
kusok szintén mélységesen nem értenek egymassal egyet — Ujabb
szakmai torzsalkodasba keverednénk. Magyaran nincs olyan kitun-
tetett tudomanyos forum, amely az érintett k6zosség vagy tarsa-
dalom dontését felulirhatna, megelélegezhetné — legfeljebb hozza-
szolhat, tajékoztathat. Ez is egy nagy tanulsag. Egy abszolut anti-
technokrata tanulsag, de anti-mélyzold is, mert azt se mondhatnom,
hogy a mélyokoldgia tuti, vagy a fajok kihalasa, az okoldgiai kataszt-
réfa mindent felllir. Ezt csak egy politikai forumon lehet érvényesi-
teni, és hiaba a tudomanyosan evidens tények, azok nem politikai
tények mindaddig, amig egy kozosség nem fogadta be. Lehet, hogy
beledoglik, de ez nem érv. Természetesen az emberiség torténete
kudarcok torténete, ugyanugy, mint az én életem.

Kovasz: Ha mar a multidiszciplinaritasnal tartunk, akkor félmertil,
hogy notdériusan nehéz fogalom a humandkologia fogal-
ma. Kivancsiak vagyunk ra, hogy Te mit értesz rajta?

LA: Elérebocsatanam a meggy6zédésemet: a humanokologia
a tarsadalomtudomanyok terén atmeneti jelenség. A természettudo-
manyokban tudjuk, mi a humanokoldgia, a bioldgianak egy részteru-
lete. De az okologiai problematika mar a természettudomanyokban
is tulmegy a bioldgian. Azt hiszem, a bioldgidban a kornyezet fo-
galma rogton behozza a foldrajzi vagy éppen a fizikai-biokémiai
kornyezetet. Ezért ott sem ilyen egyszerli. De ott még azt merem
mondani, hogy legalabb a biolégian bellul van egy értelmesen defi-
nialhatd részterulet, ami ha akarja, akkor okoldgianak nevezi magat.

Kovasz: De az nem humandkologia.

LA: Az nem humanokolégia. Vegyuk a Homo sapiens nev fajt,
és akkor az 6 kornyezeti kolcsonhatasaival foglalkozhat a human-
Okoldégia. Csakhogy a Homo sapiensnek nincs kornyezete. Ez itt
a gond. A Homo sapiensnek mint biologiai fajnak természetesen
van. Az embernek, a zoon politiconnak azonban nincsen kornye-
zete, neki vilaga van: a tudas vilaga, a nyelv vilaga, a szimbolikus
gondolkodas vilaga. Az 6 szamara az van, amit gondol, amit tud,
amit megért. A tobbi él6lény szamara, beleértve a Homo sapienst is,
az van, ami vele bioldgiai kdlcsonhatasba képes kerulni. Ez két
teljesen kulonb6z6 dolog. Semmilyen bioldgiai kdlcsonhatasba nem
lépett velem sem Heidegger, sem Husserl, sem Arne Naess, mégis
hatassal voltak ram. A tarsadalomtudomanyban a humandkologia
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kifejezés egy tematikat meg egy metodikat jelent. A tematika koz-
ismert: az élévilaggal vagy — mondjuk — a természeti kornyezettel
valo kolcsonhatasokat eddig sokkal kevésbé vagy csak jarulékosan
vették figyelembe példaul a kézgazdasag-tudomanyban, a jogban
vagy az etikaban. A humanokoldgia e vizsgalddasok kiterjesztését
jelenti tehat az ember és a természet kozotti kapcsolatokra, ami
eddig nem volt szokas. Vagy csak peremfeltétel, vagy jarulékos
téma volt, csodabogarak érdekessége. Ezt mindenki el tudja mon-
dani idaig. Szerintem azonban még valamit jelent. Az okologiai
szemléletl vizsgaldédasok latvanyosan nagyobb hangsulyt helyez-
nek a szupraindividualis organizaciokra — hogy a biolégusnak is
érthetben fejezzem ki magam. Vagyis ezek kozdsseégelvi és kap-
csolatkozpontu vizsgaldodasok vagy kutatasok lesznek.

Kovasz: Szerinted ez hogyan viszonyul altalaban
a tarsadalomtudomanyokhoz, illetve
az ott uralkodo félfogashoz?

LA: Elesen szembemegy a modern tarsadalomtudomanyok
modszertani individualizmusaval, ahol a tarsadalmi egyed a kiindu-
I6pont. Azt irtam nagyon régen, és ma is vallom, hogy a tarsadalmi
egyed nem létezik. Biologiai egyed létezik — azt tudom, micsoda.
Ezenkivll a tarsadalmi személy létezik. De a tarsadalmi személy
mar a kapcsolatainak az alkotasa. Elsésorban nyelvi, értelmi kap-
csolatoknak: tanulas, oroklés, szocializacio, de még az a gondos-
kodas is, amelyben részesul, szocialis kapcsolatokon keresztul va-
l6sul meg. En mint tarsadalmi személy annyira létezem tehat,
amennyire egy kapcsolatrendszer engem létrehoz. Ez kommuni-
tarius, kapcsolatkozpontu, konvivialis — miként Polanyi Mihaly hasz-
nalja mar ezt a kifejezést, meg lvan lllich is, a Tools for Conviviality
cimid konyvében. Esetleg koegzisztencialista, ha ugy jobban hangzik
valakinek. Magyaran kozosseégelvl. Csak itt a kozosség alatt nem
a Ferdinand Tonnies-féle kozosséget, tehat nem a konzervativok jo
Oreg természetes kdzosségeit kell érteni.

Az organikus és a hagyomanyos egymasnak ellentmond, pedig
ezt szinonimaként szoktak hasznalni. Egy kozosség addig organi-
kus, ameddig az aktualisan létez6 kapcsolataiban teremtédik ujja.
Es ezek az aktudlisan 1étezé kapcsolatok a tudas vilagaban is min-
dig elpusztitjak, megsemmisitik azt az orokséget, amelyet hasznal-
nak. Felfaljak, a sz6 szoros értelmében taplalkoznak vele; egy ré-
szeét kiuritik, mas részeét beépitik a sejtjeikbe. Pontosan ez torténik
a tarsadalmi, kulturalis, szellemi orokséggel is. Ahol az emészt6 és
beépité folyamat mar nem miakodik, ott a hagyomany meghalt, és
mehet a muzeumba. Az eleven hagyomany beépdul, és allandban
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valtozik, mert megsemmisul, moédosul. Ez nem egy konzervativ gon-
dolat. Mikdzben nagyon is hagyomanyelvi, mert az ilyen kapcsola-
tok nem a semmibdl keletkeznek.

Amikor elkezdtem tanitani, akkor még nem tudtam, hogy kom-
munitarius anarchista vagyok-e vagy okoldgiai konzervativ. Ott délt
el, amikor rajottem, hogy azok a kapcsolatok, amelyek képesek egy
emberi k6z0sség szamara fenntarthatd életviszonyokat teremteni,
csak akkor lehetségesek, ha tobb nemzedéken keresztul tartanak.
Egy létezd torténelmi sorsk6zosség az, ami képes adekvat modon
valaszolni a tarsadalom és a természet valtozo kihivasaira. A biza-
lom, és nem a tekintély, a bizalom és a megértés alapjara helyezzuk
politikai filozéfiankat. A bizalom és a megértés, a legy6zottel vagy
a gyengékkel szembeni nagyvonalusag, ahogyan azt Ortega y Gas-
set a konzervativ liberalizmus alapelveként emliti. Ez viszont id6rab-
16, idBigényes folyamat. Az egymas szabadsagat kolcsondsen tisz-
tel6 emberek kdozOssége csak ott alakul ki, ahol valamilyen torténeti
hagyomanyhoz tud kapcsolddni. igy tett engem a ragaszkodas a
szabadsaghoz és a kolcsénds tolerancidhoz konzervativva. Ugy is
mondhatnam, hogy a XIX. szazadi liberalizmus és a XX. szazadi
szocialdemokracia alapértékei melletti elkotelezettség menthetet-
lentl konzervativva tesz a XXI. szazadban — és akkor mindent
elmondtam politikai vilagnézetemrél. Ezért nem kellek senkinek.

Kovasz: Ennek a szellemi utnak az olvasatakeént, lenyo-
mataként tekinthetiink a Természet és szabad-
sag és a Kornyezeti etika széveggydjteményekre?
Ezek és az Egyuttéléstan reprezentaljak legjobban
a humandkoldgiai utadat?

LA: A szoveggyljteményekbe a mestereim irasai kozul gyQjto-
gettem. Nagyon nagy hianyossagnak érzem a konyvkiadast. Nem
szemelgetni kéne, hanem teljes miveket kiadni. Lassan 30-40 éves
konyveket nem birunk kiadni — ez katasztrofa. Mar nagyon unom
azokat az irodalmakat, amiket megadok a diakoknak. A ,Természet
és szabadsag’-ban példaul csak mutatéban hoztam valamit Wolf-
gang Sachstol vagy éppen Herman Dalytdl. Teljes miivek viszont
nincsenek téliikk leforditva, mert nincs ra pénziink. igy jobb hijan
megadhatom a sajat filozéfiai esszéimet is. Most jelent meg beldltk
Az ember faj a féldnek cimmel egy valogatas, aminek a javat az
utobbi tiz évben, az Egyiittéléstan ota irtam.
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Kovasz: Sokat hasznalod, és ezeért is kulcsfogalomnak tiinik
a megertés. Talan még a humandkologiat is ugy
definialod, hogy a ,megérté lény 6kologiaja’.

LA: Igen, ,a megértés maodjan létez6” hermeneutikai kifejezés.
Azt hangsulyozza, hogy az ember szamara minden valamilyen ér-
telemben van. Az ember tehat mindig valamilyen értelemben gondol
onmagara, tarsaira, €s minden cselekedetét ugy hajtja végre, hogy
szamitasba veszi, mas emberek mit gondolnak majd errdl. Ezért ez
az értelem vilaga, és nem a kornyezeti kdlcsonhatasokeé, amelyek
meghatarozzak egy-egy élblény viselkedését. Az ember viselkedé-
sét — sokkal inkabb, mint a fizikai meghatarozottsagok — a kommuni-
kacionak nevezett szellemi kolcsOnhatasok hatarozzak meg; amit
hiszek vagy gondolok. Egy tlzvészben, hogy benn égek, kimentek
valakit, menekulok, vagy kinyitom a televizidt, és megnézem, hogy
tényleg ég-e a hazam, attdl fugg, hogy mi a meggy6z6désem és az
életstratégiam, és eszerint fogok cselekedni. Egy normalis allat vagy
félreugrik a tGztdl, vagy ujjaszuletik benne, ha éppen egy Fonixrdl
van szd. De nincs valasztasa. En pedig vagy odatartom a karomat
a tiz folé, mert Mucius Scaevola vagyok, és megmutatom, milyen
egy romai férfi, vagy elmenekulok. Itt valik el Maugli Bagiratol vagy
Sir Kantél. Ezért a megértés, az értékvalasztas az okofenomeno-
l6giaban kdzponti jelentéségda.

Kovasz: Elhataroltad magad, filozofiadat és tarsadalomelméle-
tedet a modszertani individualizmustol. Mi a helyzet
a strukturalizmussal? Amit képviselsz, hogyan
viszonyul a strukturalista tarsadalomelméletekhez?

LA: Amit képviselek, az egy életkozpontu filozofia. Nehéz egy
okofilozofianak nem életkdzpontunak lenni. Az életkbzpontusag és
az élo rendszerek elmélete az els6 megkozelitésben nagyon elku-
|Ionul a strukturalizmustél. De rajottem, s ezt Bognar Bulcsunak ko-
szonhetem, hogy példaul Niklas Luhmann — ha & strukturalistanak
szamit — viszont a maga kommunikacios rendszerelméletét igen
er6sen épiti a Maturana—Varela-féle kommunikacioelmeéletre. Olyan
szerz6kre (Mead, Bertalanffy), akik azt mondjak, hogy az él6 rend-
szerek is elsésorban kommunikacids rendszerek, és a bioldégia nem
az anyagcserérdl szol, hanem a kulvilagot valasztd és meghatarozo
interaktivitasrol. Amikor a virdg a szirmat a Nap felé forditja, mi
egyéb, mint kommunikacié a vilaggal? Es ennek a kommunika-
cionak a kisér§ jelensége valamiféle anyagcsere-folyamat. Ettél
kezdve azutan elvalnak Luhmann és az 6kologia utjai.
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Kovasz: A ,kapcsolatokban €l6”-ség tulajdonképpen nagyon
emlékeztet a feminista tarsadalomtudomanyokban
megfogalmazott ,related self” koncepciora. Hogyan
latod ezt? Hiszen Te is egyéertelmiien a kapcsolatok
vizsgalatara helyezted a hangsulyt.

LA: Ez az egész perszonalista gondolkodas, Martin Bubertél
Emanuel Levinason keresztul, mondjuk David Abramig, hogy Oko-
filozofust is mondjak, ilyen kapcsolatkozpontu. Az interszubjektivitas
fenomenoldgiaja — amit roviden ugy foglalnék 6ssze, hogy ,gon-
dolkodom, tehat vagyunk” — kapcsolatkozpontu. A fenomenoldgia
egyebként a testi kapcsolatnak kulondsen nagy jelentéséget tu-
lajdonit. Merleau-Pontynak, Levinasnak kulondsen fontos a testi
kapcsolatban a masikkal valo érintkezésben testet 0lt6 szemeélyiség.
Az, amit még véletlenul sem képes leirni egy olyan kommunikacio-
elméleti modell, amely feltételezi, hogy az adott rendszer mecha-
nizmusai, kovetelményei és a rendszer altal lehetové tett Iépések
kimeritben magyarazni tudjak a szerepldk viselkedését. Dehogy tud-
jak. Az egészbdl semmit sem ért, aki a szereplbknek ezt a mindig
egyszeri €s megismételhetetlen egymasra vonatkozasat nem he-
lyezi a k6zéppontba. Amit olyan fogalmakkal tudunk korulirni, mint
felel6sség, szeretet—gyililolet, bizalom és bizalmatlansag, megértés
és értetlenséqg.

Kovasz: Kanyarodjunk vissza a humandkologiahoz. Hogy latod
a hazai tudomanyos, akadémiai szféraban ennek a
teriiletnek vagy gondolkodasmddnak a fogadtatasat?
Milyen az elfogadottsaga? Milyen a helyzete?

LA: Zérus. Minden teruleten van egy-egy maganyos bozothar-
cos. Az mar orulhet, akinek jut egy kovetd. A szociolégiaban, a po-
litikai filozofiaban teljes az érdektelenség. Bolondsagnak tartjak.

Kovasz: Akkor ez nem is érdektelenség, hanem negativ attitiid.

LA: Igen. Ezt valamilyen komolytalan, tudomanyon kivuli, vagy
politikai, vagy érzelmi indittatasu dolognak vagy egyszeri divatho-
bortnak tartjak, és mély gyanakvassal, elutasitassal fogadjak. Jelen-
t6s mavel6i nemigen akadnak. Ez a mi hibank is. Nem jelentek meg
az okologiai oldalon jelentés tudomanyos teljesitmények. A filozéfia
kivételes fejlédést felmutaté tudomanyag, az elmult husz évben Ma-
gyarorszagon gazdag irodalom jelent meg, tehetséges fiatalokkal,
akiket azonban nem érintett meg az okoldgiai gondolat. Maradékta-
lanul kival maradt. Csalhatatlan teszt, hogy amire mar én is j6 va-
gyok, ott nagyon nagy baj van (olyan klubba, ahova engem is fel-
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vesznek, soha nem lépnék be — Woody Allen). A filozéfia tanszékrdl
a diakok kerestek meg, hogy jo lenne, ha hallgathatnanak kornyezeti
etikat, mert érdekli 6ket, de nincsen ra kinalat. Most lesz ra lehe-
t6ség, hogy majd ott is tartsak elbadasokat. Bar én ilyen ,vasarnapi
filozofusnak®, ,botcsinalta filozéfusnak” tartom magamat, hiszen so-
ha nem végeztem filozéfiaszakot. A Bolcsészkaron akkor jartam el6-
szOr, amikor az els6 éramat megtartottam. Nem illik igy filozéfusokat
képezni, de latom, hogy ezeket a dolgokat én tudom a magam
maodjan elmondani nekik, mert mas nincs, aki ezzel foglalkozna, aki
olvasta volna a megfelel6 szerzéket — pedig én is nagyon miivelet-
len vagyok.

Kovasz: Milyen a humandkolégia jovéje?
Milyen kedvezé fejleményeket latsz?

LA: Inkabb a multrol mondanék meég annyit, hogy voltak a nagy
oregek — mindig azt mondom, hogy én vagyok a legfiatalabb oreg —,
sokan meg is haltak kozulunk. Az a nemzedék, amely a 80-as évek
végen, 90-es évek elején ebben az 6kologiai tugyben elkezdett Ma-
gyarorszagon gondolkozni, egyaltalan nem tlinik szinvonaltalannak.
Akkoriban meghatarozo, szines és jelentés egyéniségekkel buszkél-
kedhettink. Azt tartom ijesztonek, hogy nem tudtunk utédokat alli-
tani. Ti kevesebben vagytok, mint mi voltunk. Ha nekem 1988-ban
ezt mondjak... Azt gondoltam, hogy nekunk elsésorban a tanulas és
a tanitas a feladatunk, hogy majd egy kovetkezé nemzedék mar hi-
telt érdemld hazai forrasokbdl értesuljon azokrél a dolgokrdl, amikre
szUkséguk lesz az 6 tudomanyos, mlvészeti vagy politikai palya-
jukon. Es ebben kudarcot vallottunk. A természettudomanyokban,
a tarsadalomtudomanyokban, a civil mozgalmakban egyarant meny-
nyiségi €s minéségi problémakkal klUzdunk. Kevesen és szerény
szakmai teljesitménnyel foglaljak el azt a teret, amit el kellene fog-
lalni. Nem jobbak ma az esélyei az 6kologiai filozofianak, az okolo-
giai kozgazdasagtannak, tehat nem jobbak az esélyeitek, mint voltak
a mieink — és kozben eltelt husz év.

Kovasz: Mi lehet ennek az oka?

LA: Kozhelyeket tudok, de nem vagyok biztos benne, hogy
igazak. Magyarorszagon a 90-es években tiz, husz, harminc évre
elhalasztott igények elégultek ki, nemcsak a piacon, nemcsak a
bevasarlokdzpontokban, hanem a tudomanyos életben is: hogy
utolérjuk az Atlanti-Ocean két partjan mainstreamnek tekintett tu-
domanyossagot, elvitt egy nemzedéket. A politikaban is ugyanez
tortént. Azokat a neoliberalis illuzidkat, amelyeket komoly politikus
mar csak igen magas készpénz-ellenszolgaltatasért volt hajlando
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képviselni nyugaton, azokat nalunk ingyen, lelkesedésbdl képvisel-
ték egy darabig az én volt barataim. Aztan abbahagytak, vagy pedig
elfogadtak az ellenszolgaltatast. A tudomanyos életben egészen
hasonldéan zajlott le a folyamat. Hozzatehetjuk ehhez, hogy a tudo-
manyfinanszirozas Magyarorszagon egyszerre feudalis és piacelva.
Feudalis annyiban, hogy a gerontokracia ellentmondast nem tiréen
uralja a magyar tudomanyos életet. Es ez a mainstreamnek kedvez.
Piacelv( abban az értelemben, hogy jol finanszirozott csak a kdzvet-
len hasznot hozo kutatas. Az odkologiai gondolkodas sohasem volt
piacképes, hiszen nem hoz kdzvetlen hasznot, vagy éppen menthe-
tetlendl rendszerkritikus. Ezt miért finansziroznak? Sem a politikai,
sem az uzleti szférabdl érkezd szponzoralas nem egyhamar talal
meg minket. Ugyhogy ez a feudalis és piaci rendszernek Magyar-
orszagon altalaban jellemz6 egyvelege a mi karrierinknek nem
kedvezett. Egy nemrégiben zajlott fenntarthatd vidékfejlesztési kon-
ferencian ,A létez6 feudalizmus” cimet adtam az el6éadasomnak.
Azt hiszem, nem kell6képpen méltanyolt vonasa a rendszervaltozas
utani Magyarorszagnak azoknak a nagyon is jogfolytonos hibéri-
paternalista strukturaknak az ujjaéledése, amelyek jol atvészelték
a feudalszocialista Kadar-rendszert, és ma életképesebbek, mint
barmi egyéb. Ez derllt a vidéki Magyarorszagon folytatott kuta-
tasunkbol.

Kovasz: Errél a kutatasrol tobb helyen beszamoltatok.
Milyen fé tanulsagokat fogalmaztatok meg?

LA: Egy palyazat tette lehetévé, hogy egy fenntarthaté vidék-
fejlesztési kutatast elvégezzek, amelyet hallgatéimmal és néhany
tovabbi munkatarssal 2009-ben bonyolitottunk le, ahol az volt a fe-
ladat, hogy megvizsgaljuk a fenntarthaté gazdalkodasnak és a fenn-
tarthato kozosségi létformanak az esélyeit a vidéki Magyarorszagon.
A vidékbdl vegul is falu lett, bar abban eleve biztos voltam, hogy
nem a falu, hanem a ,varos és vidéke” lenne az az értelmes egység,
ahol ez vizsgalhatd. Azonositani tudtuk azokat a meglehetésen
nyomaszto, részben tarsadalomtorténeti, részben gazdasagi, rész-
ben politikai feltételeket, hangsulyoznam mind a harmat, amelyek
ebben a pillanatban Magyarorszagon esélytelenné teszik a fenntart-
haté gazdalkodasra vald attérést, illetve az ennek megfelelé auto-
nom kozosseégek létrejottét vidéken.
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Kovasz: Ennek részleteit olvashatjuk a L’Harmattan Kiadonal
megjelent kétetben: Miért fenntarthatatlan, ami fenn-
tarthatd? Arulkodo cim.

LA: Csak a cimadd tanulmany az enyém, és sok mas tanulmanyt
talalunk Borsos Beélatol Kajner Péteren keresztul a hallgatok altal
készitett esettanulmanyokig. Ezek mas-mas vonatkozasait vizsgal-
jak meg az okoldgiai, tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatéosagnak,
€s egymasra épulnek. A hazai agrarium szamara roppant kedvez6
vagy az agrar-kisvallalkozasok szamara roppant kedvezétlen piaci
viszonyokrol sokat hallottunk mar. De legalabb ilyen fontos magya-
razo tényez6 az elmult 50-80 évnek a tarsadalomtorténete. Ez az
id6szak a magyar vidéket kicsinalta: tarsadalmat megtizedelte, ér-
dekérvényesitd képességét felszamolta, és ami a legfontosabb, a
falusi kOzOsségeket, a gazdasagi vagy tarsadalmi egyuttmikodés
elemeit szUntette meg falun. Bizonyos esetben még inkabb, mint
varoson. Az 0sszes tobbi mar narodnyik almodozas. Vannak persze
Okofalvak, amelyekben varosrol jott emberek valtjak meg a vilagot,
és a falusiak tisztes tavolbol, szent borzadallyal nézik 6ket. Ezek
tehat inkabb okocsoportok: vidékre menekult varosi emberek, akik
Okoldgiai kisérletekbe kezdenek; kétségbeesett polgarmesterek,
akik a nyomor elél, mint a szocialis foglalkoztatasnak egy valtoza-
taba kapnak bele; és biovallalkozok, akiknek ott all a kertje végében
a fehér kamion, amely viszi a hamburgi piacra a biozoldséget. Ez
sem fenntarthatd, a fenntarthatéosag klasszikus fogalmai szerint.
Természetesen a kapitalizmust is a kereskedOk szervezték meg —
lasd Janossy Ferenc nagyszerl konyvét az akkumulacios lavina
megindulasardl, ma is az értékesités fel6l lehet csak revitalizalni a
falut, minden egyéb illuzio.

Kovasz: S latsz olyan fejleményeket,
amelyeket jo jelnek tartasz?

LA: Mintha ebbe az iranyba most elindult volna néhany igéretes
kezdeményezés. Ki fog derulni, bar nem akarok josolni, hogy van-
nak-e még életképes csirak falun. Hogy ha most megteremtenének
a kistermel6k, tajbarat gazdasagok szamara egy értékesitési ha-
|6zatot, vajon lennének-e kell6 szamban gazdak, akik vallalkozni
tudnak, munkavallalok, akik meg tudnak fejni egy tehenet, és nem
esnek el a részegsegtél, vagy nem lopjak el a tehén tégyét. Sokfelé
jartam az orszagban, Beregtél Orségig, és folytatni szeretném a
kutatasokat, de a kép, amit kaptunk, kedvezdtlenebb, mint amire
szamitottunk. Pedig nem tul sok illuzioval indultunk el. Remélem,
hogy sikerul majd igéretes modellkisérletekhez kapcsolddni, azok
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sorsat nyomon kovetni, esetleg segiteni is. Felmérni, megtervezni és
kiprébalni, hogy minimalis kulsé rasegitéssel revitalizalhato-e a do-
log. Azzal a képpel zarnam, amit valaki magyarazott nekem, amikor
volt az a bizonyos havaria a paksi erdbmiben, és kérdeztem, hogy
lesz-e lancreakcio. Azt mondta: — Nézd, kétesélyes a dolog. Elvileg
nem kell hogy beinduljon a lancreakcio; de el6fordulhat, hogy a reé-
szecskek egy bizonyos térbeli viszonylatba rendezédnek, véletlendl,
és akkor elszall az egész. llyen kicsiseégen mulik. Kicsi a valoszini-
sége. Nos, a vidékfejlesztésben ezt a modellt latom pillanatnyilag
realisnak. Onmagukban tehat olyan kicsi a kisugarzasuk ezeknek az
elemeknek, hogy ebb6l semmi sem lesz. Viszont ha ezeket a kis
hatotavolsagu és csekély sugarzasu részecskéket a megfelel6 alak-
zatba sikerul szervezni egy-egy mikrorégioban, beindulhat a lancre-
akcid. Es akkor nyertiink.

Készitette Pataki Gyorgy és
Takacs-Santa Andras
(2010. augusztus)
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