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Tiszta atomenergia?
Szanté Richard konyvismertetése’

Diakjaim korében mindig nagy derultséget okoz, amikor a tarsadalmi
konfliktusokat kivaltd létesitmények telepitése kapcsan el szoktam
nekik mesélni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a veszélyes-
hulladék-lerakok és a radioaktivhulladék-lerakok helyszinének kije-
I0lése olyan nagy tarsadalmi ellenallasba utkozik, hogy az utobbi
évtizedekben mindossze egy ilyen létesitményt tudtak atadni — a
Colorado allambeli Last Chance-ben (szdé szerint leforditva: utolsé
esély). A Sziklas-hegyseég keleti nyulvanyainal fekvé aprd, husz-
harminc lelket szamlalo telepulés a motorizacié héskoraban, a mult
szazad elején kapta nevét: a 36-0os és a 71-es f6ut keresztez6dé-
sénel érdemes volt j6l megtankolni az automobilt, mert barmilyen
iranyba is hagyta el az ember a varoskat, sok mérfoldet kellett ve-
zetnie addig, amig egy ujabb benzinkutra akadt. Last Chance azon-
ban — noha a telepulés veszélyeshulladék-lerakojaba 2005 ota ra-
dioaktiv hulladékot is el lehet helyezni — egyaltalan nem az ,atom-
lobbi” utolsé esélye, hiszen a létesitmény engedélyeiben kulon kiko-
totték, hogy az atomenergia-ipar nem helyezhet el radioaktiv hulla-
dékot a lerakéba. Az Egyesiilt Allamok tovabbra is kiizd azzal a
problémaval, amivel még szamos masik allam is a vilagon: hogyan
kellene rendezni a radioaktiv hulladékok ugyét?

Vari Anna a Magyar Tudomanyos Akadémia Szociologiai Kutato-
intézetének tudomanyos fémunkatarsa és a Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem Kornyezetgazdasagtan Tanszékének
egyetemi magantanara évtizedek 6ta kutatja az atomenergia-terme-
lés és a radioaktivhulladék-kezelés tarsadalmi vonzatait. Vari kutata-
sai soran vilaghiri tuddsokkal dolgozott egyutt ezen a teruleten,
a kutatasok eredményeit pedig vezetd nemzetkdzi folydiratokban
megjelent cikkek, kdnyvfejezetek tucatjaiban adta kdzre (Vari Anna
publikacidinak kivonatos listaja a Kovasz 2008/1-2-es lapszamaban
is megtalalhatd.) Tiszta atomenergia? cimU konyvében a szerz6 az
elmult husz év kutatasainak 0sszegzeésére, szintetizalasara vallalko-
zik. A munka a nyugat-eurdpai és az észak-amerikai tapasztalatok
elemzése mellett részletesen feldolgozza a magyarorszagi hulladék-
lerakok koruli torténéseket, tarsadalmi attitidoket is.

" Szantd Richard egyetemi adjunktus, a Budapesti Corvinus Egyetem
Dontéselmélet Tanszékének munkatarsa.
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TISZTA ATOMENERGIA?

A konyv empirikus bazisat lényegében nyolc orszagrol (Belgium,
Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Kanada, Németorszag, Svéd-
orszag és az Egyesiilt Allamok) készitett esettanulmany jelenti.
Az elbbbi felsorolasbdl is latszik, Vari Anna jobbara a nyugati tar-
sadalmak megkozelitéseivel foglalkozik, és mas orszagok példai
elvétve szerepelnek benne. Japan bevonasa az elemzésbe minden
bizonnyal szinesitette volna a képet, hiszen a vilag harmadik leg-
nagyobb atomenergia-termeldje igen egyedi intézményi kornyezettel
rendelkezik ezen a terlleten (a konyv meég jéval a fukusimai atom-
katasztréfa el6tt jelent meg, igy annak targyalasara meg természe-
tesen nem volt mod). Az azsiai tapasztalatok mar csak azért is
érdekesek lettek volna, mert varhatéan évtizedeken belul Kina és
India az atomenergia-termelés terén is lekorozi majd a Nyugatot,
egészen Uj problémakat gerjesztve ebben az iparagban. Kina pél-
daul olyan uUtemben kezdte el fejleszteni atomenergia-termelését,
ami aggodalmat kelthet a folyamatokat fokozott figyelemmel kisérd
laikus szemlél6ben is.

A konyvben talalhaté esettanulmanyok ugyanugy épulnek fel:
el6szor bemutatjak az atomenergianak az adott orszagban betoltott
szerepét, a helyi intézményrendszer felépitését, majd a kis és ko-
zepes aktivitasu, illetve a nagy aktivitasu radioaktiv hulladékok keze-
lésének maodijat. Az esettanulmanyok nagyon informativak, jol atte-
kinthetb6ek és rovidséguk ellenére is igen aprolékosak; legnagyobb
elébnyuk azonban, hogy az egységes szerkezet és a kronoldgia az
esettanulmanyok végén a laikus olvasonak is modot ad a tanulma-
nyok osszehasonlitasara. Jo otlet, hogy a szerz6 nem csak a tra-
dicionalisan atomenergia-partiaknak tartott orszagokat veszi gorcsé
ala (példaul Franciaorszagot, Kanadat vagy az Egyesiilt Allamokat),
hanem mas, kevésbé ismert torténeteket is kdzread. Mar az eset-
tanulmanyok puszta bemutatasakor is kirajzolédnak a legfontosabb
fokuszpontok: Csernobil utan szinte mindenudtt nagy volt a vissza-
esés az atomenergia tamogatottsagaban, ekkor kerultek el6 a mara
viszonylag mar elfogadottnak szamit6é részvételi dontési technikak,
de meég igy is sulyos konfliktusokkal terheltek a radioaktiv hulladé-
kok kezelése koruli dontések. A kompenzacié minden orszagban
kulcskérdeés, és az is kijelenthetd, hogy a legtobb helyen a lerakok
a gazdasagilag elmaradott tertleteken épulnek, vagy ott, ahol mar
egyebkeént is megbaratkoztak az atomenergia-ipar jelenlétével.

A konyv harmadik fejezete az el6bbi nyolc esettanulmany 6ssze-
hasonlitd elemzése; kulonb6z6 metszetekben, kulonféle nézbpon-
tokbdl élhetjuk at ujra az eseményeket. Ennek soran a szerz6 azo-
kat a pontokat szedi 6ssze, ahol ezek a sokszor nagyon is széttartd
orszagtorténetek talalkoznak. Sherry Arnstein (1969) egyik megha-
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tarozo cikkében a tarsadalmi részvétel mértékének kulonboz6 szint-
jeit kulonboztette meg, amelyeket az un. részvételi létra kilonb6zo
fokain helyezett el (A Ladder of Citizen Participation; Journal of the
American Institute of Planners 35 (4), 216-224). A létra legalsé
fokain a manipulacio és a terapia szintjei helyezkednek el, amikor
lényegében nincs sz6 az érintettek részvételérdl. A tajékoztatas,
a konzultacio és a kompenzacio szintjein a participacio csak latszo-
lagos: noha az érintetteket ezeken a szinteken mar informaljak a
dontésekrdl, és esetleg kompenzaljak is a dontések elszenvedéit,
tényleges részvételre csak a létra legfelsd fokain kerul sor. A part-
nerség, az atadott dontési hatalom és az allampolgari ellendrzés
olyan eszkozt ad az érintettek kezébe, amelyekkel mar érdemi mo-
don vehetnek részt a déntésekben. Ugy tlinik, mintha a kivalasztott
orszagok dontéshozoi az évek soran Arnstein részveételi 1étrajan
masznanak felfelé, de néha azért vissza-visszaesnek egy-két fokot.

A krizisekben a bizalom altalanos szintje meghatarozonak tinik,
amelyet az ,atom-lobbi” képvisel6i nemigen tudnak befolyasolni.
A negyedik fejezet az amerikai és az eurdpai tarsadalmaknak az
atomenergia-termeléshez és a hulladékkezeléshez valé hozzaalla-
sat mutatja be. A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a Three Mi-
les Island-i és a csernobili katasztréfa utan végérvényesen megval-
tozott a kdzvélemény az atomenergia-termelésrél. Ami viszont ér-
dekes, hogy negyed évszazaddal a csernobili katasztrofa utan és
a kulonb6zé atomenergia-ipari intézmények tarsadalom felé torténd
nyitasa ellenére is kevéssé apad az ellenz6k szama.

A kilonbozb orszagok eltéeré megkozelitéseit latva az olvasdban
természetesen felmerll a kérdés, hogy melyik kecsegtet a legna-
gyobb sikerrel. A szerz6 némiképp lehiti optimista varakozasainkat,
amikor amellett érvel, hogy a sikeresnek tekinthet6 folyamatok ku-
I6nb6z6 — sokszor egyebként gyakran egymasnak ellentmondo —
tarsadalmi elvarasoknak egyszerre probalnak megfelelni. Az ered-
meényes hulladékkezelési stratégiakat tobbnyire valtozatos perspek-
tivak jellemzik (példaul egyszerre fedezheték fel racionalis és kon-
szenzualis elemek a dontésekben) — leginkabb Hollandiaban, Finn-
orszagban és Svedorszagban talalhatunk ilyeneket. Az elsésorban
az eljarasi igazsagossagra fokuszalod értékek utan a szerz6 a sokkal
inkabb az eredményekre 0sszpontosito etikai elveket veszi sorra, és
arra jut, hogy a legeredményesebbnek tiné hulladékkezelési és a
telephely kivalasztasara vonatkozo6 stratégiak altalaban robusztusak,
azaz mindharom versengd etikai elvnek (jolét maximalizalasa, mél-
tésag megdbrzése és az elosztas igazsagossagara valo torekveés)
igyekeznek megfelelni.
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Vari Anna a konyv hatodik fejezetében az el6z6eknél gyakor-
latiasabb ajanlasokat is megfogalmaz arra nézve, hogy mitél lehet
sikeres egy hulladékkezel6 program. Vari leszdgezi, hogy a siker
elengedhetetlen feltétele, hogy az orszagok vilagos energiapolitika-
val rendelkezzenek, amelyben az atomenergia jovébeli szerepérél is
nyilatkoznak (és ezek megalkotasaba lehet6leg a lakossag széle-
sebb korét is bevonjak), emellett fontos az is, hogy a tarsadalom
valéban felismerje a felhalmozott radioaktiv hulladék kezelésének
problémajat. A lakossagnak ezen felll tisztaban kell lennie azzal is,
hogy a kuldnbo6zé intézmeényi szerepléknek mik a céljai és feladatai.
Az orszagoknak vilagosan meg kell hatarozniuk egy (nem feltétlendl
optimalis) hulladékkezelési mddszert, és ki kell jeldlniuk egy vagy
két (megint csak nem feltétlenul optimalis) mlszakilag és tarsadal-
milag is elfogadhato6 telephelyet. A befogado telepuléseket valami-
lyen modon altalaban kompenzalni kell, és a megallapodasokat
minden esetben be kell tartani. A fenti ajanlasok betartasa sem hoz
feltétlen sikert a telepiték szamara, de kétségtelenul noveli az ered-
meényes program megvalosulasanak esélyeit. A kulsd tényezdk, mint
az intézményi rendszerbe vetett altalanos bizalom mértéke, az
atomenergia tarsadalmi elfogadottsaga és a geoldgiai adottsagok
ugyanakkor tovabb nehezithetik a helyzetet.

Az utolso fejezet a magyarorszagi eseményeket, tapasztalatokat
veszi gorcsd ala. A kis és kdzepes aktivitasu radioaktivhulladék-lera-
ko telepitésére tortént kisérletek kudarca Ofalun és sikere Bataapa-
tin sokszor jellegzetesen magyar (de lehet, hogy inkabb poszt-
kommunista) torténet, a folyamatok gyakran nélkul6zik az atlatha-
tésagot, nagyon er6sen atpolitizaltak és kommunikacios bakikkal
tarkitottak. Mindezek ellenére tagadhatatlan, hogy az elmult két év-
tizedben torténtek kisérletek a korabbi tisztan technokrata szemlélet
lazitasara. A nagy aktivitasu hulladék elhelyezésére iranyulo kisérle-
teket Pakson ugyan kisebb ellenallasok kisérték, a Baranya megyei
Bodan eddig azonban szinte semmilyen tarsadalmi ellenallas nem
fedezhetd fel. A szerz6 ugy véli, hogy Magyarorszagon az un. piaci
modszerek iranyaba torténd eltolddas figyelheté meg: a telepitdk két
terlleten — a kommunikacio és a kompenzacio terén — igen sokat
tanultak, a lakossag részvételére intenziven épité és atlathaté meg-
oldasok meghonositasaban viszont eddig még kevésbé jeleskedtek.
Vari hangja ebben a fejezetben mar érezhetben kritikusabb, mint a
nyugat-europai €s az észak-amerikai példak targyalasakor. Az el6bb
bemutatott ajanlasok tobbségét — véleménye szerint — nem igazan
fogadtak meg a magyarorszagi dontéshozok: az orszagnak nincs
vilagos, tarsadalmilag megvitatott és elfogadott energiapolitikaja,
illetve a radioaktiv hulladékok kezelésére vonatkozo politikaja. A hul-
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ladékkezelés kérdése az emberek szamara nem szamit igazan akut
problémanak, és az egyes intézmények céljai és szerepei nem tel-
jesen tisztazottak. A tobbi ajanlast tobbé-keveésbé azért megfogad-
tak a torténetek fészerepldi, de j6 néhany probléma is megmaradt.

A konyv végén szamokkal tulzsufolt képet kapunk az atomener-
gia-termeléssel és a hulladékkezeléssel kapcsolatos magyar attiti-
dokrél. A konyv irasanak pillanataban a magyar az Eurdpai Unidban
az atomenergiat leginkabb tamogato tarsadalmak kozé tartozott,
bizonyos kérdésekben kifejezetten vezetjuk a ,toplistakat”. Bar arra
vonatkozbéan a szerzének vannak feltételezései, hogy miért oly
népszer(i Magyarorszagon az energiatermelés ezen mdédja (ilyen ok
lehet példaul az energiafuggbség enyhitésének igénye, valamint a
nagyobb bizalom a szakértkben és az atomerémi mikodtetdiben,
mint masutt), de véleményem szerint ezek az attitlidvizsgalatok sza-
mos tovabbi kérdést hagynak nyitva, amelyek esetleg késébbi kuta-
tasok targyat is képezhetik. Miben vagyunk masok, mint eurdpai
tarsaink, és miért van a nagy elszantsag a magyarorszagi kozveéle-
ményben az atomenergia irant?

Vari Anna munkaja tudomanyos igényl szakkonyv, ami tobb
ponton sem konnyU olvasmany. A radioaktiv hulladék kezelésében
nem tul jartas olvasd néha elveszhet a sok betliszo6 tengerében, és
egyes részek bongészése inkabb csak azoknak ajanlott, akik kulo-
nosképpen érdeklédnek az atomhulladékok kezelésének torténete
irant. Mindazonaltal a md meglehetésen objektiven, elfogultsag nél-
kdl irja le az eurdpai, észak-amerikai és magyar gyakorlatokat, és
ahogy azt mar korabban is irtam, csak a magyar esemeények targya-
lasanal érzédik ki a kritikusabb, néhol kissé csaldédottabb hangnem.
Ez mar csak azért is tiszteletre méltd, hiszen az utdészavaban a
szerz0 kijelenti, a nuklearisenergia-termelést (legalabb is annak ma
ismert formait) zsakutcanak tartja. Ezek kemény szavak egy olyan
kutatotol, aki az atomenergiaval kapcsolatos problémak tarsadalmi
vonatkozasait vizsgalta munkassaga tekintélyes részében; még ak-
kor is, hogy ha ezeket a konyv utols6 bekezdésébe rejtette is el.

E konyvnek kllonleges aktualitast adnak a 2011. marcius 11-én
Fukusimaban bekovetkezett atomkatasztréfa utan felszinre toré vi-
tak az atomenergia-termeléssel kapcsolatban. Bar a nyugati tarsa-
dalmak reakcioi — miképpen az atomenergiahoz valo attitldjeik — ve-
gyes képet mutatnak, az azonban mar most kijelenthet6, hogy a tra-
geédia alapjaiban valtoztathatja meg az energiatermelés ezen mdd-
jardl valé kdozgondolkodast. A téma kibeszélését, a tarsadalmi par-
beszédet nagyban segithetik a Vari Annaéhoz hasonlo, 6sszefoglald
jellegl munkak. (Tiszta atomenergia? — Radioaktiv hulladékkezelés
Magyarorszagon és klilféldén; L'Harmattan, Budapest, 2009, 266 o.)
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