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A Nemnovekedés diszkrét baja
Kuslits Béla konyvismertetése’

<Abban a rémisztben kivaltsagos helyzetben vagyunk, hogy egészen
kézelrdl figyelhetjlik civilizacionk ésszeomlasat.” Serge Latouche
ezzel a mondattal kezdi A Nemnévekedés diszkrét baja cimU kony-
vének magyar kiadasahoz irt el6szavat. Bar a konyvet eredetileg
meg a 2008-ban elkezd6dott pénzugyi valsag elétt irta, a mai gaz-
dasagi folyamatok igen aktualissa teszik a ndvekedés lehetbsegét
és kivanatossagat firtatd kérdéseket. Mig a Romai Klub altal 1972-
ben kiadott A ndvekedés hatarai még j6 néhany forgatékonyvet
felvazolva, jovébeni lehetéségként mutatta be a tarsadalmi és gaz-
dasagi 6sszeomlast, ma — nyugodtan mondhatjuk — elvesztegetett
negyven évvel a hatunk mogott, nagyon is indokolt Latouche radi-
kalis felutése. A Nemnévekedés diszkrét baja tudomanyos alapokon
ugyan, de végss soron politikai kialtvanyként probal eligazitast adni
egy zsugorod6 gazdasaghoz vezetd uton. Latouche felfogasa sze-
rint nem az a kérdés, hogy lesz-e zsugorodas, hanem az, hogy az
emberiség miként képes alkalmazkodni ehhez a tényhez. A nove-
kedés vége vajon a fogyasztoi kulturabdl egy emberibb vilagba vagy
egy kaotikus és gyors 0sszeomlasba vezet minket?

Serge Latouche 1940-ben szuletett, a parizsi Université Paris-
Sud egyetem professzora, kdzgazdasz, filozéfus. A francia ,Nemno-
vekedés mozgalom” egyik alapitdo és meghatarozo alakja. 2009-ben
a Francia Intézet meghivasara Budapesten tartott el6adast.

A konyv harom f6 részbdl all. Az els6ben a szerz6 tisztazni
igyekszik a nemnovekedés fogalmat, dsszeszedi azokat a tapasz-
talatokat, amelyek miatt szikségesnek latja a tarsadalom és gazda-
sag forradalmi valtozasat. A masodikban a nemndvekedd, utopisz-
tikus tarsadalom muikodésének alapelveit ismerteti. Bemutatja a
kilonbséget az uralkodé gazdasagi szemlélet és sajat jovoképe
kozott, illetve azt, hogy melyek lehetnének azok a f6 tarsadalmi
valtozasok, amelyek elvezethetnének az utdpia megvaldsulasahoz.
Végul pedig a Nemnovekedés mozgalom politikai programjat vazolja
fel, annak viszonyat a mai valdésaghoz, és azokat a konkrét eszko-
zOket, amelyeket mar ma surgetni kellene a politikaban, hogy elin-
duljunk a nehéz, de szukséges valtozas utjan.

" Kuslits Béla a Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastudomanyi Doktori Is-
kolajanak doktorandusza.
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(A Nemndvekedés vilaga) Latouche konyve elején meglepden éle-
sen kritizalja a fenntarthatd fejlédés fogalmat és szigoruan elha-
tarolja t6le a NemnoOvekedést. Mint irja, a fenntarhatd fejl6dés
kifejezés legalabbis lejaratodott, nem kis részben azeért, mert eleve
kompromisszum eredmeényeként jott létre. Olyan sokféle értelme-
zése lehetséges, ami, ahelyett hogy a valtoztatast segitené eld,
konnyedén hasznalhato a régi, pusztuld rendszer legitimaciojaként.
Ezzel szemben a nemndvekedés vilagosan szembehelyezkedik a
ma eérvényes gazdasagi berendezkedéssel, egyertelmien tagadja
annak kozponti tételét.

Bar késbbb a végtelen ndvekedés fizikai lehetetlenségére is
kitér, els6ként nem erre, hanem a novekedésre torekvd gazdasag
altal okozott tarsadalmi visszassagokra hivatkozva kovetel alapvet6
valtozasokat. Nemcsak arrdl van sz6 tehat, hogy a végtelen nove-
kedés bar kivanatos lenne, de lehetetlen, hanem arrdl is, hogy ez az
ut nem adja meg a jo élet lehet6ségét sem a fejlett, sem a fejl6db
orszagoknak. (Eppen ezért ez a fejlettség szerinti megkiildnboztetés
is megkérddjelezhetbve valik.) A nyugati tipusu orszagok polgarai a
termelés és a fogyasztas rabjai lettek, idejuk dont6 részét kulonbozé
gazdasagi tevékenységekkel toltik. ,A fizetésiiket arucikké alakitjak,
amit megemésztve Ujra fizetést termelnek, mikbézben tehetetlendil
ingaznak az lizemek és a szupermarketek k6zott.” (30. 0.) A munka-
és vasarlasfuggdség szeéles korben elterjedt betegségek, melyek f6
hajtomotorjai a reklamok, a hitelek és a ,tervezett elavulas” gyakor-
lata, melyek a szakadatlan fogyasztas szlkségletét ujra és Ujra
megerdsitik. A novekedés azonban egyre kevésbé mikodoképes,
a bolygo és a tarsadalom nem birja er6forrassal az exponencialisan
novekvd termelést.

Latouche itt kalon megjegyzi, hogy az okologiai problémak f6
okozoéjaként a népességnovekedést megjelolni az emberi kapzsisag
jele, amely nem kinal megoldast a problémakra. Nemcsak azeért,
mert a népesedés visszaszoritasa er6sen megkeérddjelezhetd vagy
egyenesen elfogadhatatlan médokon végezhet6 hatékonyan, hanem
féként azeért, mert az erre vald hivatkozas nem j6 egyébre, mint
a tulfogyasztas mogott alldé kultura mindent felUlmulé védelmére,
mintha nem az életmddunkkal lenne baj, csak a létszamunkkal.

Latouche nem fejti ki pontosan, hogy minek a novekedését
kritizalja. Alapvetéen nem az anyag- és energiafogyasztds zsu-
goritasara koncentral, a novekedést mint vilagnézetet, mentalis
beallitédast, tarsadalmi torekvest tamadja.

(A Nemndbvekedés konkrét utopiaja) A nemnovekedés kulturalis,
viselkedésbeni forradalmat igényel. A mai politikusok kozott egy
olyan sincs, aki akar csak megkozelitené elveiben azt a valtozast,
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amit Latouche szorgalmaz. Ahhoz, hogy a szukséges tarsadalmi
valtozas megtorténjen, az emberek tomegeinek a fogyasztassal
szembeni ellenérzésuknek, egy emberkozpontubb, spiritualisan gaz-
dagabb életbe vetett reményének el kell érnie azt a szintet, hogy
maguk valtoztassanak, illetve koveteljek ki orszagaik vezet6itél a
valtoztatasokat. Egy ilyen mérvd, alulrdl induld tarsadalmi valtozas
pedig nyugodtan nevezhetd forradalomnak, noha kifejezetten vér-
telen, er6szakmentes folyamatrél van szé.

Az atmenethez nyolc kulcsfontossagu lépés szikséges: az ér-
tékrend megujitasa, az alapvet6 fogalmak tartalmanak ujragondola-
sa (mint példaul szegénység-gazdagsag, fejlett-fejlédé fogalompa-
rok), a termelési eszk6zOk és a tarsadalmi eréforrasok igazsago-
sabb atstrukturalasa, a természeti er6forrasokhoz vald hozzaférés
igazsagos Ujraelosztasa, relokalizacio, azaz a helyi dontéshozatal,
Onellatas és onrendelkezés ujjaépitése, a termelés és fogyasztas,
s6t a munkaid6 csokkentése, az ujrahasznalat és ujrahasznositas.
Mindezek egy olyan tarsadalom felé vezetnek, amelyben szabadon
egyuttmikodd, a szabalyokat onként vallald emberek dolgoznak
egyutt a sajat kozosséguk érdekében.

A nyolc pontbdl harom kulondsen fontos. Az értékrend valtozasa
nélkul mindez lehetetlen, hiszen a belsd, kulturalis valtozasok az
Osszes tobbi eldfeltételét jelentik. A versenyt egyuttmikodésre,
az egoizmust altruizmusra kell cserélnlink, a munka csokkentése
mellett tobb szabadidére van szikség, fogyasztas helyett a tarsa-
dalmi kapcsolatokra kell helyezni a hangsulyt.

A kovetkez6 fontos tényez6 a csdokkenés. Nemcsak a termelés
és a fogyasztas, de a munkaid6é csOkkenése is szukséges. Olyan
életet kell felépiteni, amelynek minél kisebb tertlete all a gazdasag
kozvetlen befolyasa alatt.

A harmadik kiemelt Iépés pedig a lokalizacid. Latouche politikai
vizioja a lokalis 0koldgiai demokracia, amelyben a dontési hatékony-
sag és szuverenitas viszonylagos ellentétének optimalis egyensulyat
latja. Politikailag és pénzugyileg is bioregionalis alapon szervezné
a tarsadalmat. A WTO (World Trade Organization — Kereskedelmi
Vilagszervezet) helyett WLO (World Localisation Organization —
Lokalizaciés Vilagszervezet), azaz a lokalizacié elveit kdvetd nem-
zetkozi szervezet szabalyozna a globalis gazdasag mikodeéseét, a-
melyben a protekcionizmus nem uld6zott, hanem kifejezetten kiva-
natos lesz. Latouche szerint a kdz0sségnek joga van meghatarozni
sajat értékrendjét, akar olyan mértékben is, hogy ez a mainal jelen-
tésebb korlatokat szab az egyénnek. Ha a kd6z0sség a magantulaj-
donhoz, tékéhez vald jogot korlatozni gondolja (példaul meghataroz-
za, hogy mennyi az "elég", a "szUkséges", nem hagyva meg ezzel
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az egyes szeméelyeknek a sajat vagyonukrol és a vagyonszerzeésrol
vald korlatlan dontés lehet6ségét), akkor ezt megteheti.

(A Nemnébvekedés politikai programja) A harmadik rész lényegében
konkrét politikai javaslatok gyljteménye, amelyek a nemnoveke-
déshez vezetd ut legfébb pontjai. Els6ként az 6koldgiai labnyomunk
radikalis csOkkentésére a reklam, a csomagolas és a szallitas, a ro-
vid életl termékek kiiktatasaval évtizedekkel ezelétti anyagfelhasz-
nalasi szintre kell visszalépnunk. Latouche ezt ,a termelési Iufi
kipukkantasanak” nevezi. Hasonlbéan fontos a kozuti szallitasi kolt-
ségek kellben magasra arazasa, hogy a helyi termékek jussanak
elényhoz.

Kis léptékl, szelid technoldgiakat alkalmazé mezbgazdasagra
van szukség, a hatékonysagnovekedés pedig ne a munkasok elbo-
csatasaval, hanem a munkaid6 csokkentésével jarjon egyutt. Fo-
gyasztas helyett a barati és szocialis kapcsolatok erésitését kell
célul kitiznie a kormanyoknak. Az energiafelhasznalast a ,Factor 4”
alapelveinek megfeleléen radikalisan csokkenteni kell. Meg kell
adoztatni a reklamokat, kulonos tekintettel azokra, amelyeket gye-
rekmdsorok idejében sugaroznak, de felmerul ezek teljes betiltasa
is. Moratoriumot kell elrendelni a technoldgiai innovaciora, hogy
a kdzosség maga donthesse el, milyen fajta tudasra van szuksége,
milyen kutatasok azok, amelyeket tamogatni kivan.

Latouche tobbféle intézkedéssel visszaszoritana a globalis pénz-
téke befolyasat. A helyi pénzek bevezetésének, a spekulacid és
a tézsde adoztatasanak vilagszerte egységesen kell megtorténnie.
Az externaliak internalizalasa (a kulsd koltségek belsdvé tétele)
minden iparagban fontos feladat, és altalanosan be kell vezetni a
,szennyez6 fizet” alapelvét. A munkanélkuliséget csak akkor tudjuk
felszamolni csokkend fogyasztas mellett, ha az egy fore jutdé mun-
kaidé jelentésen csokken.

Mindezeket természetesen nem egy csapasra vezetné be a
szerz6, hiszen nem lehet egy ilyen hatalmas rendszert pillanatok
alatt atallitani. A termelés és a fogyasztas zsugoritasa mellett a
munkahelyek megérzéséhez és ujak teremtéséhez szukség lehet
az egyre inkabb feliveld6 megujuldéenergia-szektorra és a biogaz-
dasagokra is. Latouche szerint mindketté joval tobb munkahelyet
teremt, mint ma elterjedt alternativaik. Paradox modon elképzelhet6,
hogy egy ilyen mérvii gazdasagatalakitas atmenetileg a GDP ndve-
kedésével jarna.

Mindennek a megtorténte ma Latouche szerint is szinte lehetet-
len. A fogyasztdi tarsadalom elleni forradalom minden mas forrada-
lomnal nehézkesebben tor ki: ,a behddolas sosem volt meég annyira
onkeént vallalt, mint ma, hiszen a kereskedelmi reklam manipulacidja
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O0sszehasonlithatatlanul ravaszabb és alattomosabb, mint barmelyik
politikai propaganda” (107. o.).

A modernitas meghaladasa, a vilag ujra-elvarazsolasa, a tech-
noldgiai hatékonysagba vetett hit elvetése, a mivészethez és em-
bertarsainkhoz vald visszafordulas az els6 Iépése ennek a folya-
matnak, addig nem mikodhet a felvazolt program. Mindezekbdl az
is kovetkezik Latouche szamara, hogy a nemndvekedés nem egyez-
tethet6 6ssze a kapitalizmussal, egészen Uj gondolkodasmédra van
szUkség, nem pusztan a jelen rendszer reformjara.

Noha politikai programrol van sz, a nemndvekedés hiveinek
nem partra van szuksége a jelen pillanatban. Egy politikai part
kompromisszumokra kényszertl, és felérlédnének az elvei, mielbtt
belekezdhetne az érdemi munkaba. A nemnovekedés hiveinek
a civil tarsadalom eszkozeivel kell kizdeniuk azért a gondolkodas-
mod-valtozasért, ami a késdbbi Iépések nélkuldozhetetlen elbfelté-
tele. Ez a gyakorlatban a kozéleti vitaba valo élénk bekapcsolddast
jelenti, az uj gondolatok megismertetését és elfogadtatasat, amelyek
a tarsadalom mentalitasanak megvaltozasahoz szukségesek.

Serge Latouche fontos feladatra vallalkozott, amikor a nemnodve-
gyakori hianyossaga, hogy noha a jelen rendszer kritikdjaban és
vilagvégejoslatokban élen jar, a megoldasok terén mar kevésbé
magabiztos. Ennek sokféle oka lehet, és Okoldgiai néz6pontbdl talan
szukseégszerd is, hogy az ember nem tud globalis jovoképet alkotni.
Személy szerint mégis ugy gondolom, hogy fontos ujra és ujra
megprobalnunk meghatarozni, merre akarunk tartani, hova akarunk
érkezni, akar globalis, akar lokalis tdrekvéseinket tervezziik. Eppen
ezért nagy érdekl6déssel és azzal a varakozassal olvastam a Latou-
che altal felvazolt utépiat, hogy egy egyseéges viziét kaphatunk egy
novekedést tudatosan keruld tarsadalom és gazdasag mikodésérdl.
A konyv nem tudomanyos munkaként, hanem politikai irasként to-
rekszik a nemnovekedés jovOképének felvazolasara, igy nyilvan
nem varhatjuk, hogy részletes makrogazdasagi modelleket mutat be
egy nem novekvd gazdasag és az azt mikodtetd tarsadalom min-
dennapjairol. Mégis némi csalddast okoz, hogy néhany fontos alap-
elven tul nem sokat tudunk meg a novekedést maga mogott tudo
vilagrol.

A politikai program nemcsak a gazdasagi értelemben vett nem-
novekedés szempontjabdl kozeliti meg a tarsadalmi kérdéseket,
hanem ennél joval szélesebben. A szerzd tobb javaslata régota sze-
repel a ,zold mozgalom” programjaban, legtobbszor éppen a konyv
elején élesen kritizalt fenntarthato fejl6édés zaszldja alatt. Ezzel
egyutt a nyolc pontban leirt Iépések jol Osszegydljtik egy, a termeé-
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szettel és onmagaval harmoniaban él6 tarsadalom legtobb fontos
alapvetését, kulonos tekintettel arra a haromra, amelyet Latouche is
kiemel: értékvaltas, csokkenés, lokalizacio. Nagy kar, hogy nem fejti
ki bOvebben, hogyan vinné véghez ezeket az intézkedéseket, kulo-
nosen az értékrend megvaltoztatasat. A kozgondolkodas forradalma
ugyanis amilyen egyértelmien szukséges, olyan bonyolult is egy-
szerre. Ahogy a szerzd is megjegyzi, az onként vallalt rabsagbol
valo szabadulashoz el6bb el kellene érni, hogy a rabok szabadulni
akarjanak. Masok mellett Polanyi Karolyra hivatkozva tamadja a Ho-
mo oeconomicus idealképét, de realisabb-e ennél az az emberkép
(egyfajta Homo moralis), amelytél a nemndvekedés forradalmat
varja? Noha a fogyasztoi tarsadalommal valé egyre ndvekvd al-
talanos elégedetlenség idénként szinte tapinthatd, mégis felmerdl
a gyanu:. a nemnovekedés forradalma még jéval messzebb van an-
nal, hogy politikai torekvéseinket az elkovetkez6 évtizedben erre
épithetnénk.

Kulcsfontossagunak tartom a szerzének a WTO lecserélésérél
sz0l6 javaslatat, hiszen amig a globalis gazdasag ilyen erés alap-
intézményekkel rendelkezik, addig Latouche minden pénzugyi rend-
szerrdl sz6l6 reformjavaslata sikertelenségre van itélve. Ha azonban
a WTO megsziinne vagy egy ,lokalista” szervezet venné at a helyét,
sokat lehetne tenni egy olyan gazdasagi kornyezet kialakitasaért,
ami nemcsak okologiailag fenntarthatéva, de sokkal mikodéképe-
sebbé is tenné a helyi, kis léptéki torekvéseket.

A legnagyobb kérdéseket éppen maga a nemnovekedés veti fel.
Hogyan alakitja at a gazdasagot egy decentralizalt, megujulé ener-
giara és egészséges helyi élelmiszerekre épulé strukturava? Ho-
gyan kezeli az évtizedek 6ta novekvd hiteleket, a jelenleg egyre
inkabb er6sodé urbanizaciét, és hogyan teremti meg azt a videki,
gazdalkodokulturat, ami ennek a vilagnak nélkulozhetetlen alapja
lenne? Sajnos ezekre nem kapunk valaszt.

Erdekes eleme az utdpianak a radikalis kdzésségkdzpontusag,
amelyben az emberek onkéntesen alavetik magukat a k6zos aka-
rathak. A személyesség erejében bizva Latouche egészen odaig
megy, hogy a helyi tarsadalmak meghatarozhatjak mindenki sza-
mara a szukségletek szintjét, azt, hogy milyen kutatasokra van
szukseég, illetve régionként mas és mas pénznemet hasznalna. Bar
a fogyasztéi tarsadalom individualista emberképe nyilvanvaldan
tulz6 és karos, kérdeés, hogy egy ilyen szinti kozosségiesedés
szUukséges-e és lehetséges-e a valésagban.

Oromteli, hogy ezt a konyvet magyar nyelven is a keziinkbe
vehetjluk, azonban a forditassal kapcsolatban tobb hianyossaggal is
szembesul az olvasé. Egyes kifejezések, s6t Iényegében a mi cime
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is, mind tartalmaban, mind stilusaban a kelleténél messzebbre ru-
gaszkodik Serge Latouche eredeti munkajatol. Sajnos nem mond-
hatjuk, hogy ezek a részek a magyarosabb kifejezésmdd vagy a
jobb érthetéség érdekében térnek el ennyire az eredetitél. A kiado
nem tuntette fel az eredeti kiadas cimét és adatait (Petit traité de la
décroissance sereine; Fayard, 2007), ami éppen a sajatos forditasi
megoldasok miatt okoz némi nehézseéget annak, aki az eredeti for-
rasba is beleolvasna.

Serge Latouche jov6képe egy békés, harmonikus nemndveke-
désrél szol, amint arra a konyv eredeti cime is utal, 0sszességében
azonban még hosszu az ut odaig. Amilyen igazak a kapitalista és
fogyasztdi vilagrol szold kritikai, éppen annyi megvalaszolatlan kér-
dést hagynak a nemnovekedésrdl szolé gondolatai, amelyek azon-
ban mai vilagunk legfontosabb kérdései. (A Nemndvekedés diszkrét
baja; Savaria University Press, Szombathely, 2011, 138 oldal)

109



