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Politikai gazdasagtan és civil gazdasag:
két gazdasagi paradigma kritikai értékelése

Nagyon orulok, hogy onokkel lehetek és részt vehetek ezen a kon-
ferencian.! Célom, hogy 6sszehasonlitsak két gazdasagi paradigmat.
Az egyik a politikai gazdasagtan, a masik a civil gazdasagtan. EI6szor
is fontos, hogy ne keverjuk 0ssze a paradigma szo6t az elmélet és
a modell szdval. A paradigma egy latasmdd, ahogyan a valésagot
latjuk. Az elmélet vagy a modell ennek a latasmodnak egy specialis
alkalmazasa. igy azonos paradigman beliil tdbbféle modell és meg-
kozelités lehetséges. Ha kizarjuk a 20-25 évvel ezeléttig létez6 mar-
xista paradigmat, akkor ma két paradigmat figyelhetiink meg: a poli-
tikai gazdasagtant és a civil gazdasagtant. A civil gazdasagtani para-
digma jott létre el6bb, amikor 1753-ban a napolyi egyetemen megala-
kult a vilagon az els6 kozgazdasag-tani tanszék. Napolyban tortént
ez, nem pedig Skociaban. Ezt a tanszéket tehat civil gazdasagtani
tanszéknek hivtak, melynek els6 tanszékvezetdje Antonio Genovesi
professzor volt, f6 mive, az Ertekezések a civil gazdasagrol (Lezioni
di commercio) cimmel 1765-ben jelent meg. A politikai gazdasagtani
paradigma pedig Adam Smith nevéhez flizdik, amelyet az 1776-ban
megjelent A nemzetek gazdagsaga cim(i? fontos miivében fejtett ki.
A politikai gazdasagtani paradigma tehat késdbb szuletett meg, és
a legtobb kdzgazdasz nem tudja, hogy Adam Smith ismerte és fel-
hasznalta — még ha nem is idézte — Genovesi gondolatait az emlitett
konyvében. Ha 0sszehasonlitjuk a két mlvet, akkor latjuk, hogy sza-
mos atfedés van kozottuk. A XVIII. szazadban eltiint a civil gazda-
sagtan, mert a kés6bb Angliaban, Skociaban megszuletett politikai
gazdasagtan valt egyeduralkodova. Ez pedig azért tortént igy, mert
Anglidban ment végbe elsdként az ipari forradalom, és koztudott,
hogy ha egy orszag gazdasagilag dominanssa valik, akkor a kultura-
ban is vezetd szerepre tesz szert. igy az Uj évszazad elejére a civil

* A University of Bologna kézgazdasz professzora, a Il. Janos Pal altal alapitott
Papai Tarsadalomtudomanyi Akadémia (Pontificia Accademia delle Scienze So-
ciali) tagja.

1 A Budapesti Corvinus Egyetemen 2014. november 12-én tartott Gazdasag és
Erkolcs ciml konferencia, ami a Budapesti Corvinus Egyetem és a Keresztény
Tarsadalmi Elvek a Gazdasagban (KETEG) képzés tarsszervezésében jott létre.
2 A kotet teljes cime Vizsgalodas a nemzetek gazdagsaganak természetérdl és
okairdl. 1800-ra kilenc angol kiadast ért meg. (A szerk.)
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gazdasagtani paradigma eltiint. Ennek kovetkeztében a kdzgazda-
szok tobbsége még ma is Adam Smith-rél beszél, nem pedig Geno-
vesir6l. Még a ma délelétti elbadasokon sem hallottunk Genovesirél,
akinek a konyvét soha nem forditottak le angolra, ami az angol gaz-
dasagi és kulturalis dominancia miatt van igy, annak ellenére, hogy
Adam Smith a kdnyve donté részében Genovesi gondolataibol merit.
De vajon mi az alapvet6 kulonbség a két paradigma kozott, nem a
technikai részleteket, hanem a Iényeget tekintve?

Az elsbd kuldnbség az, hogy a politikai gazdasagtan elfogadja a
NOMA elvét, a civil gazdasagtan nem. A NOMA egy angol betilisz6
(Non Overlapping MAgisteria = egymast nem atfedd illetékességi te-
riletek). Ezt az elvet 1829-ben emliti el6szor egy Richard Whately
nev( angol kozgazdasz Oxfordban.® Fontos elv ez, mégsem szoktak
hivatkozni ra, mert annyira magatdl értetédének tartjak. A NOMA elv
szerint a gazdasag, az etika és a politika teruletét egymastol elkulo-
nalten kell targyalni. A civil gazdasagtan képvisel6i nem fogadijak el
ezt az elvet, mert ugy gondoljak, hogy ezek a teruletek elvalasztha-
tatlanok egymastol, kdlcsonhatasban vannak egymassal. Ez azt je-
lenti, hogy kozgazdaszként legfébb célként a tarsadalom javat, a koz-
jot kell szem el6tt tartani. Ebben jatszik szerepet az etika, amely a jo
€s a rossz kérdését vizsgalo filozéfiai kategoria. A politikai gazda-
sagtan képviselbi szerint azonban a gazdasag és az etika két kulon-
allé dolog. Ennek a konferencianak a cime Gazdasag és etika. De
miért ez az ,&s”, miért ez a kulonbségtétel? Mert a politikai gazda-
sagtan szerint gondolkodunk. A civil gazdasagtanban ennek nincs
értelme, mert ezek a teruletek dsszefliggnek még akkor is, ha meg-
van a sajat autonémiajuk.

A masodik f6 kulonbség a két paradigma kozott, hogy a politikai
gazdasagtan a javak 0sszesseéget akarja maximalizalni, a civil gazda-
sagtan pedig a kozjot akarja maximalizalni. Ezért szUkséges megér-
teni a kilonbséget a javak 0sszessége és a kozjo kozott. A tipikus
kozgazdasz szerint ezek lényegében azonosak. Pedig nem igy van,
nagyon is kuldnbozéek. A legegyszeriibb modja a kulonbség megmu-
tatasanak, hogy a javak 0sszessége az egyeni javak 0sszegét, mate-
matikai 0sszeadasat (3) jelenti. A kozjo pedig az egyéni javak szor-
zata ([]). Mi a matematikai kulonbség az 6sszeg és a szorzat kozott?
Az alapvetd kulonbség az, hogy ha az 6sszeadandd tagok kozul az
egyik nulla, az 6sszeg még mindig pozitiv szam lesz, meég akkor is,
ha az 0sszes tag értéke nulla, de az egyik egymillio, igy az 6sszeguk
egymillid. Szorzat esetében azonban, ha csak az egyik tag értéke is

3 Richard Whately (1787-1863) 1829-ben Nassau William Seniort kbvette az Ox-
fordi Egyetem politikai gazdasagtan professzori székében. (A szerk.)
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nulla, az 6sszes tag szorzata nulla lesz. Hasonlattal élve a javak 0sz-
szességének maximalizalasa esetében, ha valaki kimarad ebbdl, a
tobbiek jéléte pedig novekszik, akkor ebben a paradigmaban ez elfo-
gadhato6 dolog. A kozjé logikaja szerint azonban nem megengedett,
hogy valakinek a joléte ne novekedjen a tobbiekével egyultt. Ez az
alapvetd kiildbnbség. Es ha ezt nem értik meg, az katasztréfahoz ve-
zethet. Miért van manapsag annyi szegény és munkanélkuli? Mert
nem annyira termelékenyek, mint azok, akiknek van munkajuk. A sze-
gények és a munkanélkuliek azért maradnak ki a piaci tranzakciokbal,
mert nem képesek olyan teljesitményre, mint masok. Viszont ha meg-
ertjuk a kulonbséget a javak 0sszegzése és a kozjé maximalizalasa
kozott, akkor belathatjuk, hogy ezeket az embereket nem szabad ki-
hagyni a piaci és a tarsadalmi mechanizmusokbdl, tehat valamiféle
megoldast kell talalni az 6 szamukra is. Egyébként a politikai gaz-
dasagtan logikaja alapjan ezek az emberek kihagyhatok a rend-
szerbdl.

A harmadik nagy kulonbség a két paradigma kozott, hogy a poli-
tikai gazdasagtan nem ismeri el a kdlcsonosséget a gazdasagi élet
tertletén, a civil gazdasagtani paradigma viszont kdzponti elemnek
tartja ezt. Ha példaul egy politikai gazdasagtani konyvnek a targymu-
tatéjat megnézzuk, akkor nem fogjuk megtalalni benne a kolcsonos-
ség fogalmat. Marpedig barmilyen tarsadalmi rendnek harom alap-
pilléren kell nyugodnia. Az elsé a jol ismert egyenértékek cseréje: ha
akarod a termékemet, fizesd ki az arat. A masik elv az ujraelosztas
elve. Az allam adot vet ki és Ujra elosztja a bevételeket a lakossag
korében. A harmadik elv a kOlcsonOsseg elve, amely kulonbozik az
egyenértékek cseréjétdl. Ha megnézzuk az eurdpai vagy az amerikai
politikai gazdasagtani tankonyveket, akkor azt latjuk, hogy azok csak
az elsb két elvet veszik figyelembe: az egyenértékek cseréjét és az
ujraelosztast. A civil gazdasagtani paradigma viszont mindharom elv-
vel foglalkozik.* Ez azt jelenti, hogy a civil gazdaséagtan tagabb kate-
goria, mint a politikai gazdasagtan €s magaban foglalja ez utébbit. 1d6
hianyaban most analitikai szempontbdl nem targyalom a kulonbséget
a kolcsonosség es az egyenértékek cseréje kozott. Most csupan ket

4 A gazdasagtorténet és gazdasagantropoldgia tudomanyteriletein hiressé valt
Polanyi Karoly e harom gazdasagszervezd intézményi logikat emelte ki: arucse-
re, redisztribucio és reciprocitas. Polanyi a formalis gazdasagtant biralta ahisto-
rikussaga miatt, Iévén univerzalisnak feltételezi és akként propagalja az arucsere
intézményi logikajat. Helyette Polanyi a szubsztantiv gazdasagtant javasolta,
mely a gazdasag és az emberi sziukségletek kielégitésének (adott helyen és
idében) intézményesitett folyamatat helyezi elemzése k6zéppontjaba. (Lasd Po-
lanyi Karoly: Az archaikus tarsadalom és a gazdasagi szemlélet, Gondolat, Buda-
pest, 1976) (A szerk.)



ZAMAGNI: POLITIKAI GAZDASAGTAN ES CIVIL GAZDASAG

antropolodgiai feltételezés kifejtésére szoritkozom. A politikai gazda-
sagtan antropoldgiai feltételezése a Homo homini lupus latin mondas,
ami azt jelenti, hogy ember embernek farkasa. Ez volt Thomas Hob-
bes feltételezése. Ezt Adam Smith megprébalta mddositani, de az
alapfeltételezés valtozatlan maradt. A civil gazdasagtan antropoldgiai
alapfeltevése a natura amicus, ami azt jelenti, hogy az ember termé-
szeténél fogva baratkozé lény. Latjuk az alapvetd kilonbséget a két
paradigma kozott. Kovetkezésképpen azt mondhatjuk, hogy a politi-
kai gazdasagtan modellje a Homo economicus, a civil gazdasagtané
pedig a Homo reciprocus, azaz a viszonossagot gyakorléo ember.

Az utdbbi husz évben a vilag tobb pontjan is azt tapasztaljuk,
hogy egyre nagyobb az érdekl6dés a civil gazdasagtani paradigma
irant, amely az utobbi két évszazadban szinte teljesen eltlint, vagy
legalabbis csak buvopatakként volt jelen. Ennek egyik oka az, hogy
az utdbbi husz évben rendkivuli mértékben megndttek az egyenl6t-
lenségek a vilagban, a jovedelmek kozotti és a vagyoni egyenlétlen-
ségek egyarant. Ez a ma tapasztalhaté hatalmas egyenlétlenség el-
fogadhatatlan, mert semmivel sem igazolhat6. Ne higgyunk azoknak,
akik megprobaljak igazolni. Tobb szerzénél olvashatjuk, hogy az
utdbbi harminc évben az egyenlétlenség olyan mértékben megnétt
az un. Gini-féle egyutthatoval mérve, hogy meghaladja a legutdbbi
harom évszazadban tapasztalt mértéket. Ennek kovetkeztében meg-
gyengul a béke és a demokracia. Ezért van az, hogy jelenleg is sza-
mos haboru zajlik a foldon. A demokraciaval kapcsolatban Ariszto-
telész azt mondta, hogy ha nincs viszonylagos egyenl6ség az embe-
rek k6zott, akkor a demokracia nem fog megfeleléen mikodni.

Az érdekl6dés novekedésének masik f6 oka a kornyezetpusz-
titas. Nemreég jartam Mexikovarosban, de akar Pekinget is emlithet-
ném, ahol szinte ellehetetlenul az élet a kornyezetszennyezés miatt.
A politikai gazdasagtan paradigmaja miert nem képes ezeket a prob-
lémakat megoldani? Van kiotdi jegyz6konyvunk a klimavaltozas ellen
és rendelkezésunkre allnak mas eszkozok is, ezek meégis hatasta-
lanok maradnak. Az emberek kezdik megérteni, hogy paradigma-
valtasra van szukség ezek megoldasahoz. Most nincs idém a ,fogoly
dilemmaval” illusztralni ezt a kérdést. Csak egy példa. Ferenc papa
elkezdett irni egy uj enciklikat, éppen a kornyezetvédelemmel kap-
csolatban, amely varhatéan 2015 husvétjan fog megjelenni. Ez val6-
szinlleg nagy hatast kelt majd, mert a probléma gyokeréig hatol, és
az igazi okokra fogja felhivni a figyelmet. Latni kell, hogy a kdrnyezeti
probléma nemcsak etikai gond, hanem gazdasagi is, mert a jovonket
éljuk fel azzal, ha a kornyezetlnket elpusztitjuk.

A harmadik f6 ok, mely a civil gazdasagtan iranti érdekl6déshez
vezet manapsag, az a boldogsag paradoxon, amelyet egy ma is €l6
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amerikai kozgazdasz, Richard Easterlin fedezett fel, aki egyébkeént
a politikai gazdasagtani paradigmat kovette. Easterlin 1974-ben be-
mutatott Osszefliggését® tovabbgondolva felrajzolhatjuk az 1. abrat.
Ha az egyik tengelyen megjelenitjik az egy fére jutd jovedelmet, a
masikon pedig a boldogsagot, akkor egy forditott U alaku gorbét ka-
punk. Eszerint a jovedelem novekedése kezdetben noveli, majd egy
bizonyos kuszobot atlépve a tovabbi jovedelemndvekedés csokkenti
a boldogsagot. Fontos tény, hogy ezt a paradoxont az Egyesiilt Alla-
mokban fedezték fel és nem egy harmadik vilagbeli orszagban. De
mit is jelent ez a gyakorlatban? Azt, hogy nem igaz az, hogy minél
gazdagabbak vagyunk, annal boldogabbak is leszunk. Ma a vilagon
mindenutt, igy Magyarorszagon is kozzéteszik a boldogsag-indexet.
Ezekbdl az adatokbdl lathatjuk, hogy csOkken az altalanos boldogsagi
szint. Gazdagabba, de boldogtalanabba valunk. Mivel magyarazhato

TN

boldogsag

jovedelem / f6

1. dbra A boldogsag paradoxon Zamagni szerint®

A boldogsag meghatarozasaval kapcsolatban nagy a felel6éssége
annak a kdzgazdasz professzornak, aki azt tanitja, hogy a boldogsag
azonos a hasznossaggal, és a fogyaszté a hasznossag maximaliza-
lasara torekszik annak érdekében, hogy boldog legyen. Ez nem igaz,
mert a hasznossag egy személy és egy dolog kozotti kapcsolatra utal.

5 Easterlin, R. (1974): Does Economic Growth Improve the Human Lot? Some
Empirical Evidence; in. Paul, A. D. — Melvin, W. R. (szerk.): Nations and House-
holds in Economic Growth: Essays in Honor of Moses Abramovitz; Academic
Press, New York

6 Easterlin (1974) a ,telit6dési pontig” mutatott ki 0sszefliggést az élettel vald
elégedettség és az egy fére jutd jovedelem kdzott. (A szerk.)
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A viz hasznos szamomra, ha megiszom. A boldogsag viszont egy
személy és egy masik személy (és nem egy dolog) kozotti kapcso-
latra utal. Ezért mondja Arisztotelész, hogy az ember nem tud boldog
lenni egyedul. A boldogsaghoz minimum két emberre van szukség.
A hasznossag maximalizalasa azonban lehetséges egyedul is. Ezt
az alapveté hibat kdveti el a politikai kézgazdasagtan. Es ez nagyon
sulyos hiba, mert nem szabad valétlant allitani. Miért gondolom azt,
hogy ez a paradoxon komoly dolog? Mert mi emberek azért élink,
hogy boldogok legyunk. Ha ellenben azt latjuk, hogy a hasznossag
maximalizalasa végsé soron a boldogsag csokkenéséhez vezet,
akkor feltehetjik a kérdést, hogy mi értelme a versenyképesség és
a hatékonysag sziintelen fokozasanak? Az Egyesiilt Allamokban na-
gyon komolyan foglalkoznak ezzel a kérdéssel, kdnyvtarnyi irodalma
van, meég Nobel-dij is szuletett ezzel kapcsolatban.

A negyedik nagy probléma a libertarianus (széls6ségesen sza-
badsagelv() individualizmus megjelenése és terjedése. Nem tudom,
hogy ismerik-e ezt az uj kifejezést, de a libertarianus individualizmus
alapelve a k6zosség minden formajanak az egyén mogé sorolasa.
Amit az egyén akar vagy preferal, azt kell tenni. Ez az egyik legfon-
tosabb tényez6, ami megmagyarazza a nehézségeket a mai tarsa-
dalomban.

Ez a négy probléma az, amelyekkel a politikai gazdasagtani pa-
radigma nem képes megbirkdzni. A civil gazdasagtani paradigma
azonban képes arra, hogy megtalalja azokat az eszkozoket, azokat
az elméleti kategoriakat, amelyek alkalmasak arra, hogy ezeket a
problémakat kezeljék. Ezért van manapsag olyan nagy érdekl6dés
az egyetemek falain kiviil is a civil gazdasagtani paradigma irant. Am
az id6 szikosseége miatt most csak egy rovid kovetkeztetést monda-
nek.

Kétféle gondolkodasmddot kulonboztethetink meg. Az egyik a
szamito (calculating), technikai jellegli gondolkodas, amely a mate-
matikan alapszik és a ,hogyanra” koncentral; a masik az iranyt keres6
(thinking) gondolkodas, ami a ,miért” és a ,merre” kérdésekre keresi
a valaszt. Az els6 nagyon fontos, mert konkrét problémakra ad gya-
korlati valaszokat. A masodik pedig azért, mert azt az iranyt szabja
meg, hogy a tarsadalom merre fejl6djon. Mindkettd fontos. Az utobbi
husz évben azonban inkabb a szamité gondolkodasra helyeztuk a
hangsulyt. Véleményem szerint mindkettére szukség van. Az utobbi
néhany évtizedben azonban elhanyagoltuk az iranyt keresé megko-
zelitést. Platon Phaidrosz cimli mlvébdl szeretnék egy metaforat
idézni. Ebben az all, hogy a barazda akkor lesz egyenes, ha az ekét
huzé lovak egyforma tempdban mennek. Ha ez nem igy torténik,
akkor ferde lesz a barazda, és nem lesz j6 a termés. A metafora
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jelentése vilagos. A két 16 a két gondolkodasmdd és mindkettére
szUkség van. Ma az iranyt keres6 megkozelitést jelképezd lovat kell
felgyorsitanunk, maskulonben nem lesz jo termésunk.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a civil gazdasagtan végsé
célja ennek a feladatnak az elvégzése. A mai kdzgazdasagtanban
megfigyelhetd, hogy tul sok idét szannak a szamité gondolkodasra,
ami 6nmagaban j6; viszont rossz, hogy megfeledkezlink a masik fajta
gondolkodasmaédrél. Statisztikat, okonometriat, matematikat tanitunk,
amelyek onmagukban j6 dolgok, de nem engedjuk meg a diakoknak,
hogy magardl az iranyrol is gondolkodjanak. Mara a kozgazdasagtan
a matematika puszta részévé valt, ami komoly veszély. Ezért fontos
a civil gazdasagtani paradigma feltdamadasa.

Véqgul, ha megkérdeznék, hogy van-e gyakorlati tapasztalat a
civil gazdasagtani paradigmaval kapcsolatban, akkor azt valaszol-
nam, hogy igen, van ilyen. Keves, de van. Hadd emlitsek néhanyat.
A kozossegi gazdalkodas példaul a civil kozgazdasagtan tipikus gya-
korlati peldaja. Egy masik példa a szocialis gazdasag. A szocialis
gazdasagi mozgalom Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban is vi-
ragzik. Ez is a civil gazdasagtanhoz kapcsolddik. Egy masik példa
a szOvetkezeti vallalatok példaja — nem a szovjet, hanem a nyugati
értelemben véve. Ismerlunk tehat olyan gyakorlati példakat, amelyek
a civil gazdasagtani paradigmanak a megvalosulasi formai. Persze ez
meég csak a kezdet, hiszen az elmult két évszazadban a politikai
gazdasagtan idejét éltuk. Ami rendben van, figyelembe kell venni, de
ez a paradigma elavult. Nem elromlott, hanem elavult, mert nem ke-
pes megbirkdzni a mai problémakkal.

Baranyi Arpad és Osvay Péter forditasa



