KUTATO

Babai Daniel — Avar Akos — Ulicsni Viktor*

,veszélyes a varas béka, rossz fajzat!”
avagy mit kutat az etnozoologus?

,Van, aki megfogja a varas békat (barna varangy — Bufo bufo), az
veszi el a tejiket az allatoknak (a teheneknek). A tehenyeknek aztan
olyan rossz tejik van, olyan hig tejik, ruignak, nem tudod fejni meg. Ez
létezik, ez valosag. Veszélyes a varas béka, rossz fajzat.” — hangzik
el a vészjoslo vélemény egy gyimesi hiedelem szdovegében, a tej
zsirjanak elvétele kapcsan. A tettes a barna varangyot konyhajaban
piros szalaggal atkotve tartd (n6)személy, aki a varangy segitségével
jut mas gazda tehene tejének zsirjahoz, jogtalanul szerzett eréfor-
rashoz.

A vadon él6 allatvilag nyujtotta javak — Okoszisztéma-szolgalta-
tasok (Kovacs et al., 2011), illetve az Okoszisztéma-szolgaltatasok
hasznalatat akadalyozo allatok (példaul kartevdk) — ismerete alapvetd
jelent6éségl az emberi kulturak szamara. Az okoszisztéma-szolgal-
tatasoktol kozvetlenul fuggd tarsadalmak (gyUjtogeto-vadasz vagy
hagyomanyosan, kulterjesen gazdalkodd kozosségek, halaszkozos-
ségek stb.) mindig nagy figyelmet forditottak és forditanak napjaink-
ban is a létalapjukat jelentd természeti eréforrasok hosszu tavon
fenntarthaté hasznalatara (Gomez-Baggethun et al., 2010). Az egyes
természeti (jelen esetben allati) eréforrasok évszazadokra, akar év-
ezredekre visszatekinté hasznalata hagyomanyos Okologiai tudasra
tamaszkodik (Berkes, 2008; Menzies—Butler, 2006). A hagyomanyos
Okoldgiai tudas a természeti kornyezetrdl, az emberek és az éldvilag
kozaotti kolcsonhatasokrdl 6sszegydlt tudas, gyakorlati tapasztalat és
hitvilag harmas egysége, amely adaptiv folyamatok révén dinami-
kusan valtozik, generaciok sora adja tovabb utddainak a kulturalis
tudasatadas utjain (Hoppal, 1982; Berkes et al., 2000; Menzies—But-
ler, 2006; Reyes-Garcia et al., 2009).

Az allatvilaghoz kapcsolodoé termeészeti eréforrasok az emberi ko-
zdsségek egyik legfontosabb anyagi alapjat jelentik (Fischer-Ko-
walski-Weisz, 1999). Az ezeket hasznositdo kdzdsségek okoldgiai-
gyakorlati tudasukra épitve fenntarthaté médon gazdalkodnak e forra-
sokkal (példaul tabuk: Colding—Folke, 2001; tarsadalmi szabalyok:
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Primack, 2006; Molnar et al., 2015 segitségével). A hosszu tavu, ha-
gyomanyos (extenziv) hasznalat (kezelés) az 6koszisztéma és a tar-
sadalom megfelel6, egészséges mikodéseét is igényli, s egyuttal
eredményezi (Davidson-Hunt—Berkes, 2005; Gunderson, 2005).

Az Okoszisztémak mikodésének fenntartasa okologiai, tarsadal-
mi és gazdasagi szempontbdl is elemi érdek, természetvédelmi torek-
véseink egyik legfontosabb célja. Fontos azonban hangsulyoznunk,
hogy az er6forrasokat extenziven kezeld kis létszamu kézdsségek
nem termeészetvédelmi szempontokat tartanak szem elétt, hanem ko-
zdsséguk megélhetését, az utédgeneraciok lehetdségeit veszik figye-
lembe — igy alakitva ki fenntarthatd eréforras-kezelésuket (vannak
ellenpéldak is, hires a Husvét-sziget elnéptelenedésének esete —
Bonta, 2010). E k6zdsségek a természet természetvédelmi célu ,ke-
zelését” istent jatszo, éretlen jellemi emberek udvariatlan célkitiizé-
sének tartjak (Berkes, 2008). Szamukra az élelmet biztositd termé-
szeti kdrnyezet otthon, nem a ,kezelés targya”.

Mégis, e hagyomanyos tudasanyag nagyon fontos adatokkal ta-
mogatja a természetvédelmi bioldgia kutatasait. A természeti eréfor-
rasokat felhasznalo, ezért a kornyezet allapotat jol ismer6 emberek
naprakész tudasa segitheti uj fajok tudomanyos felfedezését (példaul
Diamond-Bishop, 1999), ritka, nehezen megfigyelhetd fajok popula-
cionagysaganak és a populacios trendek alakulasanak meghataro-
zasat (Gadgil et al., 2005), a kornyezet legfontosabb allapotindikato-
rainak monitorozasat, tovabba hatékony, fenntarthat6 kezelési tervek
kidolgozasat (Huntington, 2000; Gadgil et al., 2005; Gilchrist et al.,
2005; Roba—Oba, 2009a, b; Bonta, 2010). Szamtalan példa mutatja,
hogy az emberi kOzOsségek és az allatvilag kapcsolatanak kutatasa
hatékony segitséget jelent a természetvédelmi torekvések eléré-
sében (Turner—Berkes, 2006; Gomez-Baggethun et al., 2010). Noha
az életmaodvaltas (urbanizacid), a termeészeti kornyezet folyamatos
degradacidja, ezzel parhuzamosan a természettel vald kozvetlen
kapcsolat soran 0sszegydlt ismeret tovabbadasanak elmaradasa ro-
hamosan morzsolja a hagyomanyos okologiai tudast, vannak még
olyan szegletei a vilagnak, ahol ez az ismeretanyag tobbé-kevesbé
meg6rz8dott. Szerencseére a Karpat-medence is a vilag ezen szegle-
teihez tartozik.

Az etnozooldgia meghatarozasa, feladata

Ember és allatvilag kolcsonhatasa minden emberi tarsadalom egyik
alapvet6 kapcsolatrendszere, amelyr6l mindenutt jellegzetes tudas
(6kologiai tudas, folklérelemek, gyakorlati felhasznalasi médok, e-
gyes allatfajok kulturaban betoltott szerepe) halmozodott fel (Hunn,
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2011; Alves, 2012). E sokrétl kapcsolatrendszer vizsgalata az etno-
zooldgiai kutatasok targya (Alves, 2012). Az emberiség és a vadon
él6 allatok kdlcsonhatasanak ési, emocionalis és spiritualis mivoltara
utal példaul a vildg szamos kulturajabdl ismert eredetmagyarazo
mondak sokasaga, az ezekben megjelend allatok (Hunn, 2011). igy
talalkozhatunk allati totem&sokkel az amerikai 6slakosok, a kilonbo-
z8 bels6-azsiai népek, de a magyarok etnogenezis-torténeteiben is.
Az ezekben szerepl6 kdzismert allatalakok példaul a medve, a farkas,
a hattyu, a szarvasund vagy a turul. Az allatok szamos elény0s és
kevésbé jo tulajdonsag szimbolikus megtestesitdi (lasd szorgos han-
gya, ravasz roka, irigy kutya, lusta diszno stb.), s emellett husukat,
csontjaikat, csont- és szaruképleteiket, béruket is ezernyi mddon
hasznositjuk, tovabba igénybe vesszUk kivald képességeiket (példaul
kartevok pusztitasa, hazérzés, solymaszat).

irasunkban arra vallalkozunk, hogy a napjainkban vilagszerte vi-
ragzé etnozoolodgiai kutatasok eredményeit felhasznalva réviden va-
zoljuk e tudomanyag feladatat, szerepét, jelentéségét. A szerzék
kutatasi teruleteinek megfeleléen a bemutatott példak tobbsége a
Karpat-medence és Mongdlia hagyomanyos gazdalkodast folytato
(foldmaveld, pasztor és nomad pasztor) kozossegeiben gyjtott ada-
tokbdl szarmazik. Gondolatainkat szamos sz szerint lejegyzett idé-
zet kiséri, amelyek Gomorben, Moldvaban, Dravaszogben, Szilagy-
sagban (Ulicsni Viktor gydjtései, Ulicsni, 2012), Gyimesben (Babai
Daniel gy(ijtései, Babai, 2011) és a mongol pusztan (Avar Akos
gyUjtései, Avar, 2012) hangzottak el.

Az etnozooldgia kutatasi teruletei

Az etnozooldgia ember és allatvilag kapcsolatanak valamennyi rész-
tertletét felolel(het)i (1. abra). Az 1960-as évektdl — kulonosen angol-
szasz nyelvterluleten — a kibontakozo6 etnozoologiai kutatas két irany-
zatat lehet elkuloniteni: az egyik inkabb az osztalyozasokat (népi
biologiai osztalyozas), a rendszerek szervezddését vizsgalja, a masik
elsésorban egyes allatfajok szimbolikus jelentéségét targyalja. Mind-
két iranyzat uttoréje Edmund Leach, aki a strukturalizmus szelleme-
ben magyarazta az allatokra vonatkozo tabuk tobb csoportjat (Leach,
1964). A ,szimbolikus” iranyzat képvisel6je példaul az angol Roy Wil-
lis (1975), aki harom afrikai kultura emblematikus allatait, a nuereknél
az okor, a leléknél a tobzoska, a fipaknal a piton szerepét mutatta be.
A helyi kiskozOsségek allatokkal kapcsolatos Okologiai tudasanak
klasszikus kérdésein tul a folklorjelenségek, az egyes allatok kultu-
raban betoltott szerepe, valamint a kulonboz6 allatfajok felhasznala-
sanak megannyi kérdése is kutatas targya lehet.
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A szimbolikaban, mitolégiaban és mivészetekben megjelend al-
latok szerepének vizsgalata szintén az etnozooldgia vizsgalati targyat
képezi. E témakorok mivészettorténeti, szemantikai, klasszika-filolo-
giai mdédszerei jelentds mértékben eltérnek a ,klasszikus, terepi” et-
nozooldgiai kutatasoktol, melyet az 1. abra szovegdobozainak elkulo-
nulé szine is jelez.
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1. dbra Az etnozooldgia fontosabb kutatasi teruletei

A népi bioldgiai osztalyozas (etnotaxonomia)

Valamennyi tarsadalom osztalyozza valamilyen médon a kornyezeté-
ben megismert élélényeket (Berlin, 1992). igy az etnozooldgia egyik
legfontosabb kutatasi tertlete az emberi kulturak altal ismert allat-
fajok, valamint életformak megnevezésének nyelvészeti vizsgalata
(példaul Brown, 1979, 1984; Forth, 2010), és a népi biologiai osz-
talyozas (népi taxondmia) (példaul Berlin et al., 1981; Hunn, 1982;
Berlin, 1992). A vilag minden részén létez6 népi bioldgiai osztalyozasi
rendszerek tudomanyos megismerése szamos erdekes adattal gaz-
dagitotta és gazdagitja ma is a természetvédelmi kutatasokat (Ber-
kes, 2008), valamint ravilagit az emberi gondolkodas alapvet6 kog-
nitiv sémaira (Gal, 1973; Berlin, 1992; Borsos, 2004).

A tudomanyos rendszertan (taxonémia) és a népi bioloégiai oszta-
lyozas alapelvei és rendszere gyakran meglepden hasonldk (elsdsor-
ban az alacsonyabb hierarchiaszinteken: fajok, nemek /nemzetsé-
gek/ — Bulmer, 1967). Ennek oka, hogy mindkét osztalyozasi rend-
szert meghatarozza az alakjukban, méretukben jol elktlonuld, szabad
szemmel is konnyen elvalaszthatd egyedek egy-egy kategoriaba cso-
portositasa (a morfolégiai diszkontinuitas elve) (Berlin, 1992). A ha-
sonlésagok mellett azonban jelentés eltérések is vannak, igy példaul
a tudomanyos taxondémia alapszintje (basic level) a faj, mig a népi
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biologiai osztalyozasé a bioldgiai nemmel (genus) azonosithaté (Ber-
lin, 1992). A tudomanyos osztalyozasban az alaktani (morfoldgiai)
bélyegeken tul egyre nagyobb hangsulyt kapnak a molekularis gene-
tikai vizsgalatok. A népi biologiai osztalyozas tovabbra is elssorban
a morfologiai bélyegekre (példaul Souza—Begossi, 2007) tamaszko-
dik, ezen felul az adott taxon kulturdlis szerepét (példaul Bulmer,
1967), hasznosithatésagat (Hunn—French, 1984), esetleg valamely,
Okolégiai szempontbdl jellegzetes tulajdonsagat veszi figyelembe
(példaul egy faj jellegzetesen egyetlen éléhelytipushoz koétédik, tehat
él6hely-specifikus) (Hunn, 1999). A népi bioldgiai osztalyozasban
a fajok meghatarozasaban a kontextus (él6hely, tagabb kdrnyezet)
IS hagy szerepet jatszik (Diamond—Bishop, 1999). Az atfogdbb, ma-
gasabb hierarchiaszinten 1év6 taxonok (példaul madarak) definiala-
saban a bioldgiai bélyegek egyre kisebb szerepet kapnak, mikozben
a kulturalis elemek egyre meghatarozébbak (Bulmer, 1967; Majnep—
Bulmer, 1977; Berlin, 1992). Emiatt a népi bioldgiai osztalyozas saja-
tos, kulturaspecifikus elemeket is béven rejt magaban. Bizonyos allat-
fajokat példaul jellegzetes morfolégiai tulajdonsagok vagy az adott
kulturaban betoltott kulonleges szerepuk miatt a tobbi faj kozul kie-
melve kezel. Ennek egyik szemléletes példaja a papua karam torzsek
népi taxondmiajaban a kazuarok (Casuarius spp.) besorolasa. A ka-
zuarok ropképtelen madarak, részben emiatt sem szerepelnek a ka-
ramok madar-deneveér kategoriajaban. A f6 ok azonban, hogy a ka-
zuar mint vadasz-zsakmany, nagyon fontos szerepet jatszik egyes
karam torzsek mindennapi életében, amelyet szamos tabu és tiltas
bizonyit. Ennek kovetkezménye, hogy a kazuarok egy onallé rend-
szertani kategoriat képeznek, nem a madarak kdzé soroljak 6ket (Bul-
mer, 1967).

A gyimesi gazdalkodok a gerinceseket a halak, békak, kigyok,
madarak és az erdei allatok (emlésdk) csoportjaiba (életformakba)
soroljak. A denevérfélék (gyimesi nevukon bérmadarak) taxondmiai
helyzete bizonytalan ebben a felosztasban. A gyimesi gazdak egy
része egyértelmien madarnak véli e teremtményeket, mert repulnek:
.madarakhoz tart, mer’ repllé madar, replilé allat’. Mas részuk ugyan-
akkor az eml6sok kozé sorolja Oket, egérhez hasonlitd kulsejuk miatt:
,0 inkabb az egerek szarmazata, mert neki az a tipusa van, mint az
egérnek’. A bizonytalansagot egy magyar szélas is hlien tukrozi: ,,Oh,
te szegény denevér, se nem madar, se egér.” (Herman, 1983) A de-
neverek a (ropképes) madarakkal vannak egy taxonémiai csoportban
az Uj-guineai karam és az indonéz nage torzs taxondmiajaban is
(Majnep—Bulmer, 1977; Forth, 2012).
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Az allatok felhasznalasa az emberi kulturaban

Az etnozooldgiai kutatasok masik fontos terllete az ember és allatvi-
lag kolcsOnhatasanak gyakorlati oldalat, az allatok husanak, egyéb
testrészeinek kulonbozd célu (taplalék, oltozkodés, ritualis célok stb.)
felhasznalasat vizsgalja (Alves, 2012). Ez az allatvilag nyujtotta 6ko-
szisztéma-szolgaltatasok egyik legfontosabb csoportja.

A vadon €6 allatok szerepe a taplalkozasban. A vadaszat és a hala-
szat az ember legbsibb élelemszerzd tevékenységei koze tartoznak,
az elejtett, zsakmanyolt allatok husa 6sid6k 6ta az ember egyik leg-
fontosabb taplalékforrasa. A vadaszo-halaszo-gyljtogetd kulturak
életében ma is fontos szerepet jatszanak e tevékenységek, amelyek-
nek eredményes miveléséhez szukséges az allatok viselkedésével,
eletmddjaval kapcsolatos oOkoldgiai tudas, amely jelentés részben
gyakorlati tapasztalatokra épul (Berlin et al., 1981).

A halaszat célja kulonb6zé halfajok, a vadaszaté altalaban nagy
testl gerincesek (féként eml6sok, de gyakran madarak és hullok)
elejtése (Nadasdy, 2007). Ritkabban kisebb testl gerincesek is ked-
velt csemegék lehetnek (példaul mékus fott agyveleje és husa Gyi-
mesben — Babai, 2011; nagy pele — Persic, 1998; keleti sin — Gunda,
1987, arizonai gyapotpocok — Rea, 1998; kdozonséges urge — Brehm
et al., 1960; mocsari teknés és kecskebéka — Szilagyi, 2012). Euro6-
pan kivll joval gyakoribb a kisebb testli gerincesek rendszeres fo-
gyasztasa, amely egyes teruleteken a legfontosabb taplalékforrast
jelenti (példaul Brooks et al., 2008; Voss—Fleck, 2011). Mongdliaban
— védettsége ellenére — maig kdzkedvelt csemege a felforrdsitott ko-
vekkel megtoltott, sajat bérében f6tt mormota (Marmota baibacina és
Marmota sibirica) (Avar, 2012).

A gerinctelen allatok, elsésorban a puhatestliek és a rovarok fo-
gyasztasa kapcsan nagyon kevés eurdpai adattal rendelkezink (Ne-
to—Pacheco, 2005; Nasi et al., 2008; hazankban az éti csiga — Bihatri-
Horvath, 2011), de a vilag mas részein, elsésorban Dél-Amerikaban
(Mexik6 — Ramos-Elorduy et al., 2011; Peru — de la Frontera Sur—de
Morelos, 2000) eés Afrikaban (példaul Arioti, 1985; Mbata, 1995; Lat-
ham, 1999) a gerinctelenek fogyasztasa, a hozzajuk kapcsolodd ha-
gyomanyos Okolodgiai tudas alaposabban feltart (azonban korantsem
teljes).

A magyar néprajz a 20. szazadban nagy figyelmet szentelt a va-
daszattal, halaszattal kapcsolatos kérdéseknek, hiszen a kutatas e
tevékenységekre a magyarsag 6sfoglalkozasaként tekintett. A hazai
néprajzkutatdk azonban nem a vadaszatot folytatdk dkoldgiai ismere-
teit, er6forras-gazdalkodasat vizsgaltak (kivétel talan egy, a nyesttel
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kapcsolatos szikszavu kozlemény: Gunda, 1942), vizsgalataik ko-
zéppontjaban a zsakmanyolotechnikak (példaul hurkok, csapdak
hasznalata), valamint azok keleti parhuzamai alltak (példaul Ecsedi,
1933; Gunda, 1966; MészOly, 1951; Hofer, 1957). A halaszat kutatasa
kiemelkedd 19. szazadi munkak (példaul Herman, 1887; Janko, 1900)
nyomdokain haladt, kutatva torténeti vonatkozasait (példaul Belénye-
si, 1953), a halaszat technikait, eszkozkészletét (példaul Solymos,
1996, 2005), tarsadalmi vonatkozasait (Szilagyi, 2002). A halakkal
kapcsolatos 6kologiai tudasrol kevés szo6 esik (példaul népi nevek:
Harka, 1973, 1999; Racz, 1996; Solymos, 2005; a halak viselkedé-
sével kapcsolatos ismeretekrél: Borsos, 1997). A halaszat mint éle-
lemszerz6 tevékenység hazankban is nagy jelentésegl volt korab-
ban, igy e tevékenyseég taji jellegzetessegeit kiterjedt néprajzi szakiro-
dalom targyalja. A nagyobb folyok mentén kialakitott fokgazdalkodas
(példaul Andrasfalvy, 2007; Bellon, 1996) vagy a sik vidéki régiok ki-
terjedt mocsaraiban folytatott sokoldalu természetkiélés is vizsgalat
targya volt (példaul Rabakoz és Hansag — Timaffy, 1991; Kis-Balaton
— Takacs, 1977; Bodrogk6z — Borsos, 1997; Nagy-Sarrét — Szlcs,
1977, 1992; Ecsedi-lap — Farkas, 1981; Fels6-Tisza mente — Babus
1959; Dél-Tisza volgy — Balint, 1971).

A vilag szinte minden részeén jellemzé a kulonb6z6 halaszati rend-
szerek tanulmanyozasa, a fenntarthatésag hires és hirhedt példainak
és ellenpéldainak feltarasa (példaul Brown, 2006, Berkes, 2008).
Szamos, elsésorban a tengerpartokon él6 emberi kdzosség a vizek
adta javakra tamaszkodva épitette fel kulturajat (példaul Polinézia,
Melanézia) (Alves, 2012). Ezekben az eréforras-hasznalati rendsze-
rekben a hagyomanyos Okoldgiai tudas hitvilag-komponense a vada-
szathoz, halaszathoz, zsakmanyolashoz kapcsoloddé normak és vi-
lagkép formajaban erételjesen megnyilvanul. Egyes vadasz-halasz-
gydjtogetd csoportok a feltétel nélkuli szuldi szeretet jelének tartjak
a természet adta javakat, nem az eréforrasok megfelel6 kezeléséért
kapott ajandékkeént tekintenek ra (Ingold, 1996). A zsakmanyallatok-
kal valo etikus viselkedést el6ird tarsadalmi normak nemcsak a va-
daszat sikerét, a vadasz sikerességét, hanem a hosszu tavon fenn-
tarthatd erdforras-hasznalatot is biztositjak (Nelson, 1986; Berkes,
2008). A mongol kulturaban elsésorban a gyogyaszati célokra vada-
szott zsakmanyallatok kapcsan figyelhetjuk ezt meg: ,vannak embe-
rek, akik sziiletesliktél fogva rendelkeznek a burxan-tdl (Isten, Budd-
ha vagy Természet) engedéllyel arra, hogy vadasszanak. Ezek a (va-
16di) vadaszok. Az ilyen ember engedélyt kaphat a burxan-tol, hogy
megéblie annak az egyik vadjat, és mondjuk gyogyitasra hasznalja
azt... Az ilyen emberek erre sziilettek... Mas nem &lheti meg, mert
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annak nincs a burxan-tél engedélye arra, hogy vadat 6lj6n...” (Avar,
2012).

A vadaszé-halaszo-gyljtogetd kulturakban a zsakmanyallatokra
gyakran ugy tekintenek, mint transzcendens Iények kuldotteire vagy
megtestesuléseire, akik maguk dontik el, hogy megengedik-e a
vadasznak, hogy elejtse 6ket vagy sem (Nelson, 1986; Berkes, 2008).
A zsakmanyolt vadallatokra altalaban nem az ember tulajdonaként
tekintenek, elejtésiikh6z a gazda (valamely istenség) engedélyét kell
kérni: ,a vadallat az pedig megint mas... mivel annak kiilén gazdaja
van, attol a gazdatol kell engedélyt kérni... ha ezt megkapja az ember,
megmondja a burxan-nak, hogy ez erre és erre a betegségre lesz
gyogyszer, és akkor az (az allat) gyogyszerré valik” (Avar, 2012).

Az etikatlan viselkedés, példaul pazarlas ezzel szemben olyan
bldn, amely a vadasz sikerességét hatranyosan befolyasolja (Berkes,
2008) vagy egyeb karos hatassal jar: ,vannak emberek, akik felelt-
lenek... az ételnek, a husnak, mondjuk, csak a felét eszik meg, a ma-
Sik felet meg eldobjak... Az ilyen emberre a lusiin xaan jol raijeszt,
elrontja az autojat, vagy megallitja valahogy a lovat. (...) A vadallatok-
kal nem szabad felel6tlendil banni...” (Avar, 2012).

Vadon élé allatok a népi gyogyaszatban. A humangyogyaszat Euroé-
paban az allatvilag képviselbit ritkan hasznositja, ez elsésorban Azsi-
aban, a hagyomanyos kinai gyégyaszatban (Alves, 2012), de Mong6-
liaban is jellemz6. Azért az eurdpai népi kulturaban is megjelenik
néhany allatfaj az emberek gyodgyitasa kapcsan. Kontinensunk nagy
részén, igy hazankban is a borzzsir volt (egyes falvakban még ma is
— Psenak Emese szives szobeli kozlése) a humangydgyaszat legin-
kabb hasznositott allati szarmazéka (vo. Albizua et al., 2005), ahogy
az alabbi gomori idézet is mutatja: ,ugyanolyan a zsirja, mint sarga,
mint a hizott libazsir. Majdnem az az ize is néki. A husa is nagyon jo,
megq aztan a zsirja is. Ha vannak ilyen kelések, vagy puhitasra kollott
valami, borzzsirral meg szoktuk kenni, az ugy felemete (felemelte),
kiszitt mindent” (Ulicsni, 2012). A keleti sun (Erinaceus roumanicus)
is fontos szerepet jatszott a gydgyaszatban: tiskés bérét, zsirjat eés
husat egyarant hasznositottak, mig Szendrén ugy tartottak, hogy a
beteg szobajaban tartott sin magaba veszi a betegseget (Szendrey
et al., 2001). Kozismert a piocafélék hasznositasa is (gondoljunk csak
az ,Indul a bakterhaz” piocas emberére) (Bakos, 1982). A kérisboga-
rat (Lytta vesicatoria) afrodiziakumként, valamint a veszettség kezelé-
sére is hasznaltak (ez utdbbira kevés sikerrel), példaul a Szilagysag-
ban: ,veszettség ellen hasznaltak (...) ha a kutya megmarta az em-
bert, kilencet kellett gydjteni, megszaritani és palinkaba szorni a po-
rat, aztan meginni” (Ulicsni, 2012). A vadon él6 allatok ilyen jellegi
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felhasznalasa a Karpat-medencében szinte teljesen eltint, mivel a fi-
atalok nem ismerik ezeket az eljarasokat, vagy ha igen, akkor sem
biznak hatékonysagukban.

A mongol gyogyaszat batrabban hasznal allati szarmazékokat.
Gyomorbantalmak kezelésében a ,kutyaharapast szérével” elv ek-
képpen mikodik: felforralt tejet kell egy csészébe, majd egy megolt
keselyd kiuritett, de nem kimosott gyomraba onteni, és az 6ra jara-
saval megegyez6 iranyban néhanyszor megkeverni. A gyogyhatasu
ned(t ezutan vissza kell dnteni a csészébe, majd meginni az egészet.
Ett6l a betegség elmulik (Avar, 2012). A vaddiszné majat az ember
majanak gyogyitasara hasznaltak a mongolok: ,teljesen kiszaritva
porra kell térni, vizben forralni eqy ideig, majd meginni. JO, a majnak
nagyon jo” (Avar, 2012).

Az allatvilag képviseldi, az allati eredetli gyogyszerek a Karpat-
medencében inkabb az allatgyégyaszatban jelennek meg. igy példaul
a sargahasu unka (Bombina variegata) ebihalait (békapinty6) a lovak
szemének halyogosodasa ellen hasznaljak Gyimesben: ,azt beteszik
a szemgubaba, s akkor addig surolddik, tiszta habé (habba) valik,
eloszlik, semmi se marad meg bel6le” (Babai, 2011). Szintén Gyi-
mesben a Szent Gyorgy nap el6tt elpusztitott keresztes vipera (Vipe-
ra berus) lenyuzott bérét hasznositjak gyogyaszati célokra: ,Szent
Gydrgy nap elétt meglitik, megnyuzzak. Marhat is mart meg (kigyo),
s akkor azt evvel orvosoltak, vot kigyomaras ellen” (Babai, 2011).

A burjatok a kigyok levedlett bérét gyljtik 6ssze és hasznaljak fel
a gyogyaszatban. Ugy tartjak, hogy ez a bér j6 a kigydémaras ellen,
illetve a kullemi hasonlésag miatt ,kigyo talyog”-nak nevezett bérbe-
tegség kezelésére. Hasonldéan gydgyaszati célokra lehet felhasznalni
a csak nagy szerencsével lathato fehér kigyd lenyuzott és kiszaritott
bdrét, amely egyuttal szerencsét is hoz megtalaléjanak. A fehér kigyo
husat is kiszaritjak és kulonféle betegségek kezelésére hasznaljak.

A vadon €16 allatok mint hasznalati és disztargyak. Az allatok kulon-
boz6 testrészeinek hasznalati és disztargyként valo felhasznalasa is
fontos eleme ember és allatvilag évezredekre visszatekinté kapcso-
latanak. Az elefantcsont vagy kulonb6zé szinpompas madarfajok
disztollainak disztargyak, rangjelzé fejdiszek készitésében jatszott
szerepe j0l ismert (Houston, 2010; Tideman et al., 2010; Alves, 2012).
Eurépaban is elterjedt az allatok kulonbozé testrészeinek felhasz-
nalasa, a szamtalan példa kozul néhany meglepd esetet emelunk ki:
a 19. szazadban Eurdpa-szerte jellemz6 volt a meztelencsigak kulon-
bdz6 fajainak felhasznalasa szekerek kerekének zsirozasara (Svan-
berg, 2006). A sun tuskés bérébdl szopasgatlot (paldka) készitettek,
amely a borju orrara rogzitve megakadalyozta az allatot, hogy a
legeldn kiszopja a tejet anyja vagy mas tehén to6gyebdl.

11



BABAI — AVAR — ULICSNI: MIT KUTAT AZ ETNOZOOLOGUS?

Mongdliaban hagyomanyosan a borzas godény (Pelecanus cris-
pus) csérebdl készitettek 16 verejtékvondt. A kelet-mongdliai darigan-
ga betyarok pedig mongol gazellak (Procapra gutturosa) zsinorra fel-
fazott labszarcsontjaibol készitettek ruha ala rejthetd, 6sszecsukhaté
botospanyvat.

A vadon élé6 allatok kartétele

A gazdalkododk, vadaszo-gydjtogetd kozossegek tagjai a hasznositott
allatok mellett persze a gazdasagi karokat okozé allatfajokrdl is nagy
tudassal birnak azok okoldgiai jellemzdit illetéen. Noha az allatok
hasznos és karos szempontok alapjan torténd kategorizalasa idejét-
mult elképzelés (lasd példaul Herman, 1901), a természeti eréforra-
sokat hasznositd emberi kozosségek rendre szembesulnek bizonyos
allatfajok kartételével, amely akar kozvetlenul befolyasolja megélhe-
tésiiket (Naughton et al., 1999; Dickman, 2010). igy nagy 6koldgiai
tudas gyljthetd hazankban példaul az egérfélék (Muridae), a menyét-
félék (Mustelidae) vagy a haszonallatok legkulonfélébb éléskodbit
illetéen (Ulicsni, 2014). Meglepéen nagy az ismert €s az elnevezett
gerinctelen fajok szama a Karpat-medencében, amelynek harom ta-
jaban (Szilagysag, Gomor és Kopacs) 0sszesen 368, a helyi gazdal-
kodok altal ismert és megnevezett gerinctelen faj kerult el, ame-
lyeket 208 népi taxonba sorolnak (Ulicsni, 2014). A kart okozo fajok
alapos ismeretére, a koztluk torténd pontos kulonbségtételre j6 példa
a guzueger (Mus spicilegus) és a haziegér (Mus musculus) gyakran
meglepben pontos elkulonitése, a guzuegér pontos jellemzése: ,ar-
nyalattal a poctu (vandorpatkanytol) vilagosabb, a rendes egértii so-
tétebb. Es hosszabb termete van. Es azt ugy ismerjik, hogy mezei
egér. (...) Ez a mezei pattog, ugralva megy.” (Szilagynagyfalu), illet-
ve: ,begylijti ez az élelmét ilyen rakasba’ az a fajta (...) amelyik a ha-
tarba’ van” (Szilagybagos) (Ulicsni, 2012).

A vadon él6 allatok a folklorban

Vadon élé allatok a mondak vilagaban. Az allatok a szellemi kultura
kulonboz6 teruletein (jelképek, mitologia, folklor, mivészetek) is je-
lentbs szerepet jatszanak. Hazankban is altalanosan ismertek mas
népek olyan mitikus allatai, mint a jeti (migej, nagylabu), a csupakabra
vagy az egyszarvu. Ugyanakkor a magyar népi kulturaban is ,létez-
nek” olyan mitikus allatok, amelyek idonként megijesztik, maskor meg-
védik az embert. Ez utdbbiak kozé tartozik a hazikigyd (fehér kigyo,
falikigyo stb.), amely a néphit szerint a falakban vagy a haz alapjaban
él, és jelenlétével védelmezi azt: ,egy fiatalember eqgy fehir kigyot
latott a haztbvin, és agyonlitotte. Az ra két hétre elment Széplakra
széner’ eqy loszekerrel, ugy fejen rugta a 16, hogy azonnal meghalt.
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Aszongyak, hogy nem szabad bantani a hazi kigyot, mert az megved
az ilyenektdl’ (Ulicsni, 2012, lasd még példaul Roheim, 1925). Ezzel
szemben a tarajos vagy futtyent6s kigyé semmiféle j6 tulajdonsaggal
nem bir, megjelenése és viselkedése alapjan leginkabb a sarkanyok-
kal rokonithatd: ,mondtak, hogy tarajoskigyo. Az a replilé. (...) Olya-
nokat fiittyentett, de ha emberre tamadt, akkor hegynek folfelé kellett
menektilni, mert akkor nem kévette az embert” (Ulicsni, 2012).

A kigyok valamennyi emberi kulturaban kulonleges szerepet tolte-
nek be. Megitélésuk, a hozzajuk fiz6d6é viszony rendkivil valtozatos,
ambivalens, ahogy a fenti példak is mutatjak. A gyimesi csangok ko-
rében a mai napig meghatarozé, félelmetes élmény a mérgeskigyoval
(keresztes vipera — Vipera berus) valo talalkozas, mert ,a kigyo, az
maga az 6rdbég. Harom 6rd6gszér van a fejin, azért jjedsz ugy meg!
Hét a kigy6 az érdég. Nézem, s hét tényleg kigyd! Ugy megborzad-
tam”. A kigyokhoz kapcsolodé félelmes érzések kdvetkeztében a gyi-
mesiek a sikkigyo (kékpettyes labatlangyik — Anguis colchica) kivéte-
lével valamennyi kigyot, amellyel talalkoznak, ,megpotyolnak”, azaz
agyonutnek, mert a mérgeskigyo veszélyezteti a legel6 allatokat (Ba-
bai, 2011). A kékpettyes labatlangyik a gyimesi népi taxondmiaban
ugyan a kigyofélékhez sorolédik, mégsem tartjak artalmasnak.

A mongolok szerint a kigyokat nem szabad megalni. Ha régen egy
szallason valamiért nagyon sok kigyo volt, hivtak a kigydiz6 embert,
aki raolvasassal elzavarta 6ket. Az unginszki burjatok ugy veélik, hogy
aki sok kigyot ol, az gyakran is talalkozik kigyoval: ,élt egyszer egy
burjat, aki minden kigyot megélt, ami az utjaba kertlt. Egyszer meg-
latott egy ureget, amelybdl sorra jottek ki a kigyok. El is kezdte
agyonverni Oket egymas utan, de azok csak jottek es jottek kifele.
Megdlt mar kilencvenkilencet, amikor szazadikként egy kicsinyke Ki-
gyo bujt elb. Az ember megfogta, és elkezdte csapkodni. A kigyo min-
den (tésnél duplajara nétt, veglil eqgy hatalmas oriaskigyo lett belble.
Az ember ijedtében egy listbe rejtezett. Az oriaskigyo kérbetekeredett
a leforditott st kértil, ott feklidt egy darabig, majd elment. Ott mar
csak az odabujt ember fehér csontjai maradtak” (Avar, 2012).

A kigyok a mongol népi kulturaban j6 és rossz kimenetell ese-
ményekhez, dolgokhoz egyarant kothetbk. Szerencsétlenség az is,
ha az ember utjat egy kigyo keresztezi. Ez azt jelenti, hogy az illet6
kivansaga nem fog teljesulni. Ugyanakkor az unginszki burjatok, ha
meglattak két dsszetekeredett, foldon hempergd (parzod) kigyot, levet-
tek ovuket, majd a kigyokra dobtak. Ha ettdl a két kigyo szétvalt és
elkuszott két kulonb6z6 iranyba, az ov kulonleges képességu lett.
Ugy tartottak, hogy ezzel az 6vvel segiteni lehet a nehezen sziilé asz-
szonyok szulését.
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A gyimesiek borzadva mesélnek a kigyok gydlésérdl is. A nagy
szamban Osszegydl6, futyuld kigyokat ritkan lehet latni, de a kigyoki-
ralynak valé gyémantfujast ma mar az oregek mesebeszédének tart-
jak (Babai, 2011). A mongolok szerencsének tartjak, ha valaki meglat-
hatja a kigyok gyulését. Aki ilyet lat, egész életében szerencsés lesz.
Ugyanakkor egy masik hiedelem szerint a gyulekez6 kigyok a kovet-
kezb évi allatvészt vagy haborut jelzik (Badamdorj professzor szdbeli
kozlése).

A kétéltlek képviselbi is a kigyokhoz hasonld, valtozatos hozza-
allassal szembesulnek kiulonb6z6 emberi k0zosségek részérdl. A va-
ras béka (barna varangy) artalmas voltat cikklink elején bemutattuk:
,az veszi el a tejiket az allatoknak. Rossz fajzat’. Ezzel szemben a
kecskebéka (gyepi béka — Rana temporaria) egy Jézus-megaldotta
békafaj: ,Jézus megaldta vot, azér’ nem blidésédik meg, nyarba es,
ha megdbglik, az csak megszarad, nem bldbsbédik meg” (Babai,
2011). A kulonbozé allatcsoportok mélyen kulturaba agyazott negativ
vagy pozitiv megitélése a vilag szinte minden kulturajaban medfi-
gyelhetd (Portugalia — kétéltliek és hullbk: Ceriaco, 2012; Baszkfold
— hétpettyes katica: lturralde, 2003; Honduras — ragadozémadarak:
Bonta, 2010; Brazilia — rovarok: Posey, 1981), és komoly természet-
védelmi vonatkozasokkal bir (Alves, 2012). Az egyes allatfajokkal
szemben kulturalisan 6rokl6dé elutasité hozzaallast napjainkban a
meédia valamelyest alakithatja, mint a fent emlitett varas béka gyimesi
esetében: ,kartékony allat. Aztan maskiilbnben 6 a pankokat (poko-
kat), a mérges pankot a legelbkrdl irtsa. Azért nem szabad pusztitani”
(Babai, 2011).

Az allatok szamos monda szerepldi. Gyimesben a kakukk junius
végén hirtelen elhallgat, ezzel a gyimesi gazdalkodok szeme eldl is
eltinik, ,addig szdl, amig a gabona kifejzik, s eszik abbul a gabona-
fejbdél. S akkor bereked a torka. Megall a hangja. Eqy hétig béreked.
Azutan, aszondtak, hogy (li (héja) lesz belble. Valamennyi idé utan
akkor olyan sas lesz” (Babai, 2011). Hasonl6 atvaltozast (kakukkbol
karvaly) emlit fels6-szigetkozi gyljtéseiben Kovacs Antal is, de az at-
valtozas részleteit nem kozli (Kovacs, 1987). A torténet Eurdpa tobb
orszagaban is ismert (példaul Anglia, Gorogorszag — Arnott, 2007).

E fenti példa azért is emlitésre meéltd, mert egy igen érdekes, ke-
veset vizsgalt jelenségre mutat ra, nevezetesen a monda tartalmaval
kapcsolatos egyéni véleményekre. A monda szovege a kozossegben
szinte mindenki el6tt ismert, azonban a gazdak egy része személyes
tapasztalatokra tamaszkodva megkérddjelezi a torténet valésagossa-
gat: ,igen, aszondjak, de hat amennyi kakukk van, hat annyi {lii (héja
— Accipiter gentilis) lesz akkor, annyi lenne, hogy... (nem lehetne tyu-
kot tartani)” (Babai, 2011). Az emlitett eset igen jéI érzékelteti az
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egyéni megfigyelések és a kdzosségi tudas (gyakorlat—tudas—hiede-
lem komplex) kozott idénként kialakuld konfliktusokat (vo. Keszeg,
2002). A gyakran homogénnek tekintett kozossegi narrativ készleten
belul a személyes tapasztalatok megbontjak a hiedelmek egységét.

Az egerészolyv gyimesi neve: esokérd. A név jelentését szintén
egy monda vilagitja meg, miszerint ,6 azér’ kérte az esét, hogy 6 a
féldrél nem iszik. Mer’ valamikor, amikor az Isten a vilagot teremtette,
akkor az egész madarat (az 6sszeset) lehitta, hogy segéljenek a vizet
asni. S akkor a kanya nem ment oda, s az Isten azt kérdette, hogy
»Miért nem meen oda?« S aszondta azér’, mer’ sarga labai vannak,
S elsarosodik. Na, aszondta: » Te innet nem iszol, csak a levegobdl. «
S igy nem széll le. O az ess6bél ivott vizet. S azér’ mondtak, hogy
kéri az esét, mert szomnyas” (Babai, 2011). Hasonl6 cseremisz torté-
netrél szamol be Beke Oddn (1936) a Természetbuvar hasabjain.

A folklor a fent emlitett eseteken tul szamos mese, talaldos kérdés
stb. formajaban is tukrozi ember és allatvilag sokrétl kapcsolatat (pél-
daul Gub, 1996; Racz, 2012).

Id6jos allatok. Az allatok a természettel valo kommunikacio kozvetitdi,
eszkozei is lehetnek: viselkedésuk elbre jelez természeti katasztro-
fakat, id6jarasi eseményeket, megjovendoli a varhato termés mennyi-
ségeét. Leggyakrabban a madarak valnak iddjos allatokka, igy példaul
Gyimesben a rigofélék, a csirmadar (erdei pinty — Fringilla coelebs),
az okorszem (Troglodytes troglodytes), a seregély (Sturnus vulgaris),
az es6kérd (egerészolyv — Buteo buteo) és a kakukk (Cuculus cano-
rus) is. Ezek a madarak altalaban a rossz id6 kozeledtét jelzik, a fe-
keterigo példaul ,télen bejo ide, s akkor lehet tudni, hogy hideg lesz,
rossz idé lesz’. A kakukk a tél elérkezésének idejét jelzi elbre. Elsé
tavaszi megszolalasa az els6 ho lehullasara enged kovetkeztetni:
.,meghallottuk tavasszal, mer’ a kukukk mikor szdolni kezd, ha Szent
Gyérgy (nap) elbtt szol, akkor aszondtak annyival Szent Mihaly (nap-
ja) elbtt lehavazik”. A kakukk utolsé ,mondata” szintén jelzéseérteku:
a kakukk Szent Janos napjan, azaz junius 24-én hallgat el, de ,mikor
Szent Janos nap utan szol, akkor hosszu 6sz lesz. Mikor Szent Janos
nap elétt elhallgat, akkor révid lesz az 6sz”. Ugyanakkor, ha verofe-
nyes (déli kitettségli) oldalon szélal meg tavasszal, az meleg, szaraz
nyarat josol, mig ha az észkosban (északi oldal), akkor a nyar hivos,
csapadeékos lesz (Babai, 2011).

Az id6jaras valtozasat nem csak a madarak jelzik elére: ,hogyha
a szalamandra az megyen a hegynek, akkor esé lesz” (Felsdvaly),
a joslasok pedig nem csak az id6jarasra vonatkozhatnak. A kalota-
szegiek ugy tartottak, hogy ,aki azon évben a kakukkot jobb kéz felbl
hallja szblani, egeszségben télti a nyarat; aki bal feldl hallja, az beteg
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lesz a nyaron (ezt a pacsirtardl is mondjak — Wislockiné, 1892). Aha-
nyat szol a kakukk, midén az ember legel6szér hallja az évben, annyi
évet él még, vagy annyi év telik el, mig megndsdil, illetve férjhez megy.
Ha terhes asszony azon évben az elsé kakukk kialtasat szamlalja, és
az paros (2. 4. 6. stb.), akkor fit lesz a gyermeke; ha pedig paratlan
(3. 5. stb.), ledanygyermeket sziil stb.” (Wislocking, 1892). Az életkor
j6slasa a kakukk hangjabol Gyimesben is él6 hagyomany: ,kukukk-
kukukk, tavasszal es olyan koran szol, s akkor szamoljuk, hogy ha-
nyat szol. Ha egyet szol, s elhallgat, akkor tbbbet nem élsz, azon a
nyaron meghalsz, ha kettét, harmat, négyet, s akkor hallgat el, akkor
mégqg annyi esztendét élsz, mii ugy szamitottuk itt’ (Babai, 2011).

A kecskebéka (gyepi béka — Rana temporaria) Gyimesben a ter-
meés mennyiségét jelzi elére: ,mikor Szent Gybrgy (napja) elbtt a bé-
kak, mikor eléjének, s kbvérek, akkor jo termés lesz” (Babai, 2011).

Szamos mongol megfigyelés, jovendémondas a madarakhoz
kotédik. Ha a tavasszal megérkez6 vandormadarak koverek, akkor
a boldogsagot hozzak el, b6 termésre, j6 legelbkre lehet szamitani.
Ha viszont a vandormadarak sovanyan érkeznek, messzi foldrél ho-
zott szerencsétlenséget és éhinséget okoznak. Ha 6sszel a madarak
sovanyan €s magasan repulve kelnek vandorutra, az azt jelenti, hogy
a boldogsagot itt hagytak, a szerencsétlenséget és éhinséget pedig
masfele viszik. (Hangalov, 1903).

Ha Kalotaszegen a fecske beteg ember szobajaba repul, ,meg-
hozza annak egészségeét’; ha naszhazba szall, az uj parnak allando
boldogsagot hoz. Mikor az ember tavaszkor az els6 fecskét latja,
emelje meg kalapjat, koszonjon neki, akkor j0 dolga lesz a nyaron
(Wislockiné, 1892). Az unginszki burjatok szerencsének tartjak, ha
valaki jurtajaban fecske rak fészket, és a szérszalak siriin csingnek
le a fészekbdl. Ugy gondoltak, hogy ettdl kezdve a jurta gazdajanak
joszagai nagyon termékenyek lesznek (Hangalov, 1903).

E mongol ,jéslatok” esetében a madarak néha nemcsak passziv
kozvetitdi, hanem tevékeny részesei is a bekovetkez6 valtozasoknak.
Eppen ezért alakult ki az elképzelés, miszerint a madaraknak felajan-
lott kulonféle aldozatokkal és ,kedves szavakkal” befolyasolni lehet
a dolgok alakulasat.

A vadon él6 allatok hazi tartasa

A vadon él6 allatok haziasitasa, domesztikacidja az ember és allatvi-
lag kapcsolatanak szintén fontos aspektusa. A magyar néprajz a daru
(Grus grus) tartasa kapcsan sokat foglalkozott a parasztsag vadallat-
tartasaval (példaul Gunda, 1968). A darvakat — mar a romaiak koré-
ben is hires éberséguk miatt — hazbérz6keént tartottak, elsésorban
a Nagyalfdld elmocsarasodott vidékein (Szics, 1977). A pakaszok
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— ahogy emlitettik — vadmadarak tojasainak nagy mennyiségét gyj-
totték be a kiterjedt mocsar- és lapvidékeken, amelyek kozul a lud- és
kacsatojasokat gyakran inkabb kikeltették, s a fiokakat felnevelték
(Balint, 1971; Szlics, 1977). A mongol népi kulturaban ezzel szemben
a vadmadarak tojasainak begyijtése a Természet buntetését vonta
maga utan.

Egérfogas céljabdl gyakran tartottak egy-egy levagott szarnyu vo-
ros vércsét (Falco tinnunculus), ritkdbban keleti slint vagy nyestet
(Martes foina) (Szilagyi, 1982).

Etnozoolégia és természetvédelem

Az etnozooldgiai kutatasok az emberi tevékenység allatvilagra gya-
korolt hatasanak novekedésével — ahogy azt a fentiekben lathattuk —
a biodiverzitas megismerése és megbrzése szempontjabdl is egyre
nagyobb jelentOségre tettek szert (Alves, 2012; Fernandes-Ferreira
et al.,, 2012; Tideman et al., 2010). A kutatasok a természeti és a tar-
sadalmi rendszerek Osszekapcsolasat, a tajban él6 ember, a tajat
hasznalé gazdak tudasanak, motivaciojanak és dontéshozatali stra-
tégiainak megismerését segitik el6 (Alves—Albuquerque, 2012).

A tajhasznalat hagyomanyos formaira jellemzé, hogy bioldgiailag
diverz kulturtajakat teremt. A természeti és tarsadalmi rendszerek
0sszekapcsolédasanak eredményességét a tobbek kozott Afrikaban,
Azsiaban, a kdrnyezeti konfliktusok ellenére megmaradt szent ligetek
— a kulturtajban vallasi okokbdl meghagyott erdéfoltok — tarsadalmi
(vallasi) és természetvédelmi jelentGsége mutatja. Ezek a szent lige-
tek szamos novény- és allatfaj menedékét jelentik a tulnépesedett,
intenziven hasznositott tajakban, kis kiterjedésuk ellenére meglepd
hatékonysaggal 6rzik a biologiai sokféleséget (Berkes et al., 2000).
Védelmuk ezért is rendkivul fontos, azonban a tajhasznalat valtozasa,
a helyi hagyomanyok erodalédasa miatt ezeket az él6hely-komplexu-
mokat az eltinés veszélye fenyegeti (Dei, 1994). A szent helyként
tisztelt ligetek, erd6foltok menedéket jelentenek a kornyez6 okoszisz-
témak megujulasaban, példaul a beporzasban, magterjesztésben fon-
tos szerepet jatsz6 madarak vagy denevérek szamara (Gadgil et al.,
1993). A szent ligetek madarlakéi a mezégazdasagi teruleteken fel-
bukkano kartevok, rovarinvaziok visszaszoritasaval is nagy szolgala-
tot tesznek.

Mongdliaban a szent ligetek egykori temetkezési helyeken alakul-
tak ki. Ezekben a vadaszat és a fak kivagasa tiltott tevékenysegnek
szamitott, ahogyan az europai temetbkben sem merul fel a vadaszat
vagy a fakitermelés igénye. Mongolia esetében a szent ligetek, illetve
az uralkodoék altal adomanyozott, kizarélag vadaszati célokra haszno-
sithato terlletek szorosan 0sszefuggnek a természetvédelmi tertle-
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tek kialakulasaval. A mongolok minden vizes élohelyet szent helynek
mindsitenek, hiszen azokban az alvilag kuldottei, a halak és a békak
élnek.

A szent ligetek tajhasznalatanak tiltasabol adoédé menedekjelleg
(refugium) élesen szemben all azokkal a kulturtajakkal, ahol éppen
az emberi tevékenység, a hagyomanyos tajhasznalat eredményezi
a bioldgiai sokféleség megmaradasat, sét akar ndvekedését is (Gos-
ler et al., 2010).

A magyar népi kultura vilagképében kevés nyoma latszik annak,
hogy a természeti er6forrasok nem megfeleld, gondatlan kezelése
a Természet vagy Isten buntetését vonna maga utan. Az egyik ilyen
példank moldvai, és a fusti fecskéhez (Hirundo rustica) kapcsoladik,
miszerint ha leverjuk a fecske fészkét, akkor a madar felgyuijtja a ha-
zat (Ulicsni Viktor gyljtése). Erre a fustifecske voros szind torka is
figyelmeztet. Az unginszki burjatok szerint, ha valaki lerombolja a
fecske fészkét, a madar megatkozza az illetét (Hangalov 1903).
A fecskefészek lerombolasa Kalotaszegen is bajt hozott, hiszen
,a fecske isten madara”; aki fészkét szétrombolja, vagy egy fecskét
megol, annak ,kezeét atok eri’ s ez addig tart, mig a fecske teste ,porra
nem lesz” (Wislockiné, 1892).

A madarakat a legtobb kultiraban nagy tisztelet évezi. Eppen e-
zért feltiing, hogy a bubos banka (Upupa epops) fészkelését szamos
kozOsségben rossz jelnek vélték. A burjatok a banka fészkének el-
pusztitasat kifejezetten helyeselték, mert ugy gondoltak, hogy ez a
madar szerencsétlenséget hoz. Ha elfogtak, a fészekkel és a toja-
sokkal egyutt kivitték a pusztaba egy harmas utelagazashoz, ahol
élve eltemették a madarat a fészkével és a tojasaival egyutt.

A természeti erbforrasokat kozvetlenul felhasznald, vadaszo-
gyuljtogetd kozossegek vilagképeben, gondolkodasaban gyakran alig
kifejezett vagy szul6—gyermek viszonyra emlékeztet az ember—ter-
mészet (natura—kultura) kettéssége. Vilagképuk magaba foglalja a
természeti kornyezet, az éldvilag, az eréforrasok tiszteletét, megfelel6
kezelését. E vilagkép a minden él6ben ott lakoz6 szellemek Iéte koré
szervezi erdforras-gazdalkodasanak elveit, az etikatlanul viselked6t
(példaul pazarlét) megbunteti. A gazdalkodo k6zosségek (igy példaul
a magyar parasztsag) gondolkodasmaodjaban ennél sokkal kifejezet-
tebb, élesebb a két szféra (natura és kultura) hatara. Eréforrasaik
kezelése szintén korultekintd, de hasznalatukat elsGsorban raciona-
lis, hosszu tavra tervez6 gazdasagi megfontolasok vezérlik. A szaba-
lyok, tarsadalmi normak els6sorban nem vallasi, hanem kozosségi-
gazdasagi alapon szervezddnek, biztositva a hatékony eréforras-
védelmet, azonban csak a kozOosség Osszetartd-szervez6 erejének
fennmaradasaig (Molnar et al., 2015).
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Zaro gondolatok

Az etnozooldgia emberi kozOsségek és az allatvilag kapcsolatait ku-
tatja. Nagyon fontosnak tartjuk a Karpat-medence magyar anyanyel-
vl lakossaga etnozooldgiai ismereteinek, hagyomanyos okologiai
tudasanak kutatasat, e kapcsolat megismerését. A magyar nyelvteru-
leten a 19. szazadban Herman Ott6 (1887, 1901) a halakkal, mada-
rakkal kapcsolatos népi természetismeret vizsgalataval inditotta meg
a Karpat-medence etnozooldgiai kutatasait (példaul népi nevek), me-
lyet a 20. szazad elsé felében Lakatos Karoly (jelképes madarak —
1910), Pazsiczky Jend (izeltldbuak — 1914) és Fehér Jend (id6jos
allatok — 1943) folytattak. A mult szdzad kozepétdl Szendrey Zsig-
mond és fia, Szendrey Akos gyarapitottak a hazai etnozooldgiai ered-
meényeket, elsGsorban a néphit szempontjabol (Szendrey et al., 2001).
A késbbbi kutatasok kozul kiemeljuk Erdész Sandor (1984) munkajat,
aki a magyar néphit kigyotipusait rendszerezte, valamint a Fels6-
Szigetkoz (Kovacs, 1987) és a Sovidek (Gub, 1996) teruletén zajlott,
a fauna jelentés részére kiterjedd, atfogd etnozooldgiai kutatasokat.
Allatokhoz kapcsolédd népi mondokak, joslasok és csufoldk kutatasa
(Lanczendorfer—Balazs, 1998) mellett az ezredforduldn jelentek meg
bizonyos rovar- (példaul cserebogar) és madarfajok (példaul kakukk)
mavészettorténeti, néprajzi és nyelvészeti adatainak monografikus
igényl feldolgozasa (Kicsi—Magyar, 2007; Kicsi, 2015). A kozelmult-
ban Gyimesben (Babai, 2011), valamint Moldvaban, Gémodrben,
Szilagysagban és a Kopacsi-rét térségében zajlottak etnozoologiai
gyUjtések (Ulicsni 2012, 2014). A vadon él6 allatok helyi neveére,
életmaodijara, felhasznalasara, a hozzajuk kapcsoldédo okologiai, gaz-
dalkodasi ismeretekre és hagyomanyokra kiterjed6 alapkutatasok
feltétlenul szukségesek és surgetdk, hiszen az évszazadok alatt 0sz-
szegyllt nagy tudas és tapasztalat utolsé morzsait hordozo6 id6s
generacio tagjai sorra elhagynak bennunket.

Az etnozoologiai kutatasok eredményei nem pusztan a kulturalis
ertekek megismerését szolgaljak. A hagyomanyos oOkologiai tudas
feltarasaval utat mutatnak kornyezeti és tarsadalmi problémakkal ter-
helt vilagunk emberi k6zdsségei szamara a fenntarthaté eréforras-
hasznalatot illetéen. A valtozé természeti és tarsadalmi kornyezet ujra
és ujra kihivasok elé allitja a helyi 6kologiai tudast, annak érvényes-
séget, mert a tudasatadas megszakadasa és az életmddvaltas miatt
a természeti és tarsadalmi kornyezet drasztikus atalakulasat mar alig
képes kovetni. Ez a kutatasi eredmények korultekintd felhasznalasara
int. Az er6forrasaikat még belatdan, a jové generacidk érdekeit szem
el6tt tartva hasznositd kozosségek példamutaté kornyezettudatossa-
ga identitast, kulturat és a természeti kornyezetet, az okoszisztéma
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muikodoképességét egyarant fenntarté és meghatarozé tényezé, a-
mely képes hosszu tavon fenntartani a tarsadalmi-okologiai komplex
rendszer dnazonossagat. A rendszer mikodésére hatd valtozasok
kovetkezményeinek tompitasa vagy akar kikiszobolése teszi lehetd-
vé e komplex rendszerek dinamikusan stabil, folyamatos mikodését
(Folke et al., 2010).

Az etnozooldgia eredményei ezekre a kérdésekre is ravilagitanak,
megszivlelendd példakat allitva korunk eréforrasokkal pazarldan,
atgondolatlanul gazdalkod6 kozosségei szamara, mikozben segitik a
rovid és hosszu tavu elényok és hatranyok ujragondolasat is. Az egy-
kori tarsadalmi-gazdasagi rend és a természeti kornyezet egyuttélé-
sének egyik kulcsa az eréforrasok felhasznalasahoz szukséges sza-
balyok, tarsadalmi normak k6zosseég erejével és hatalmaval valo ki-
alakitasa és fenntartasa, amely a hatékony mikodést biztositotta.
Napjaink kornyezeti valsaga inté példaként figyelmeztet a korultekintd
er6forras-gazdalkodas kialakitasara. Talan még nincs kés6, hogy a
helyi kdzosségek erejének felismerésével az eréforras-gazdalkodasi
elvek rég bevalt elképzeléseit kovetve tanuljunk az emberi és allati
kozOsseégek kozos jovlje érdekében.
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