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Lakhatasi mozgalmak
Magyarorszagon a XX. szazadban

A ,Mikor van a tetteknek ideje, ha nem ilyenkor?!” cimi részvételi
akciokutatas a magyar tarsadalomtorténet eddig lathatatlan szeletét
dolgozza fel: azt, hogy mit tettek Budapesten a XX. szazad soran
a lakhatasi gondokkal kiizdd, gyakran szels6ségesen szegény embe-
rek azért, hogy emberhez méltdé koruimények kozott éljenek (Csécsei
et al., 2017). Ebben a cikkiinkben a magyarorszagi lakhatasi mozgal-
makrol készult empirikus kutatasunkat mutatjuk be. Az altalunk vizs-
galt dnszervez6dések kozott vannak onsegité mozgalmak, fold- és
barlangfoglaldk, a lakbéruzsora ellen lazadé munkasok, lakotelepek
és munkasszallok lakoi, lakasbérlok és hajléktalan emberek is. A moz-
galmak és Onszervezddések bemutatasan tul a célunk az, hogy in-
spiraciot és tanulasi lehetéséget nyujtsunk azoknak az embereknek
és csoportoknak, akik ma a sajat borukon tapasztaljak meg a lakha-
tasi valsagot.

Barlanglakasok

Az emberek évszazadok ota hasznaljak lakohelyll a természetes
vagy mesterségesen kialakitott barlangokat, Uregeket. Magyaror-
szagon is szamos telepulésen talalunk barlang- vagy pincelakasokat.
Kutatasi teruletink Budapestre korlatozédott, ahol harom helyen ta-
lalhaté nagyobb barlangrendszer: a Gellért-hegyen, Budafokon (mas
néven Promontor) és Kébanyan. Mindharom helyszinen voltak bar-
langlakasok, azonban csak a leglakottabb Promontorrél maradtak
rank részletes feljegyzések.

Budafokot a XIX. szazadban féleg sz6l6sgazdak és a sz6lé6mive-
léshez kapcsolodo ipar maveldi, valamint kbbanyaszok és napszamo-
sok laktak. A svab kéfejtbk elsGsorban a jél banyaszhatdé mészkd
miatt koltoztek ide, de szukség volt rajuk a borpincék kialakitasanal
is. A banyaszat a felszinrdl tortént, téglalap alaku, un. munkagodrok
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kitermelésével. Az igy keletkezett négy-6t méter mély barlanggdcokat
kezdték el késbbb hasznositani lakas céljara a késébbi barlanglakok,
de az is el6fordult, hogy el6szor kisebb lyukakat vajtak, a kovet el-
adtak, majd az Ureget tovabb bévitették, és az igy kialakult odukat
pedig kiadtak meég szegényebb embereknek. ,,Valdsagos féldalatti va-
ros ez, féldalatti uccakkal, amelyekre szabalyszer(i uccajelzé tablakat
helyeztek és egy-két szoba-konyhas, egészségtelen, sokszor 6t-hat
méter melységben lévé barlanglakasokkal, amelyeket itt- »kéhaz«-
aknak mondanak és amelyeket szabalyszeriien telekkbnyvileg is nyil-
vantartanak. (...) Vannak helyek, ahol gyanutlanul megy az ember
az uccan és varatlanul az ucca szintjebdél egész sor fiistélgé kémény
emelkedik ki. Igy vessziik észre, hogy alattunk, az ucca alatt emberek
laknak.” (Szélpal, 1936).

Noha 1897-ben a hatésag megtiltotta az uj barlanglakasok létesi-
tését, ennek nem volt semmi foganatja. 1910-ben Budafokon 6ssze-
sen 636 barlanglakas volt 2698 lakossal, ami a telepulés akkori lakos-
saganak 24%-at tette ki (Zsamboki, n.d.). A helyzet valtozatlansagat
jelzi, hogy a Népszava 1938-ban még igy ir: ,Budafok varosa mégott,
a temeto6 kbzelében, alig nehany méterrel mélyebben, mint a halottak,
haromszazhetven sokgyermekes csalad huzédik meg — a varos la-
kossaganak kézel 7%-a.” A barlanglakasok torténetét az allamszocia-
lista lakasépitési akciok zartak le, a hatvanas évek végére a legtobb
barlanglakast megszuntették. Nem minden barlanglakd volt hajlando
azonban onszantabdl kikoltozni. Az utolso barlanglakd 1971-ben halt
meg. Ozv. Téth Gy6zéné haldla utan az 8 lakasaban nyilt meg a Ve-
réb utca 4. szam alatt a Barlanglakas Emlékmuzeum, ami maig lato-
gathato.

Kutatasunk kiindul6 meghatarozasa szerint a barlangok ,0nké-
nyes” elfoglalasa mar dnmagaban egyfajta lakhatasi mozgalomnak
tekinthetd, hiszen a szegény emberek az uralkoddé normakat meg-
szegve foglaltak el a barlangokat és alakitottak ki maguknak ottho-
nokat. Mivel a barlangokban él6 embereknek a napi megélhetés is
komoly gondot okozott, ugy tlnik, hogy a foglalason tul nem volt
lehet6séguk tovabbi mozgalmi szervezkedésre. Ugyanakkor megal-
lapithato, hogy lehetdségeikhez meérten mindig ellenalltak a kilakolta-
tasoknak, és a maguk eszkozeivel megvédték jogaikat a hatalommal
szemben.

Bérldémozgalmak a XX. szazad elsé felében

Budapest tulnépesedésének kezdete a kiegyezésig vezethetd vissza.
Az iparosodas folyamataban emberek sokasaga indult vidékrdl a va-
rosba munka reményében. A tdmeges bevandorlas ellenére a XIX.
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szazad végén és a XX. szazad elején lényegében nem létezett lakas-
politika Budapesten (errdl részletesebben lasd Umbrai, 2008). A kor
hazai lakasreformerei — a legismertebb Ferenczi Imre és Barczy Ist-
van — tettek kisérleteket a helyzet megoldasara, nem tul sok sikerrel.
Egy megoldas maradt: a lakdhaz-épitkezések maganszemélyekre,
vallalkozokra harultak.

A szazadforduld éveiben a munkassag zome szoba-konyhas,
alacsony mennyezetd, vaskalyha fttésu, udvari bérlakasban lakott —
otddmagaval. Az al- és agybérleti rendszer alapvet6 fontossagu volt.
igy tudtak fizetni a lakbért, ezzel azonban még zsufoltabb lett a lakas.
Ferenczi Imre a Kozségi lakaspolitika és lakasugyi intézmények cimi
munkajaban leirja, hogy egy jol mikod6 gazdasagban a munkassag
a jovedelme 15-20%-at kolti lakbérre. Ez — beszamoldja szerint —
Budapesten a szazadfordulon elérte a 30-33%-ot. 1906-ban elmélyult
a gazdasagi valsag, amely még inkabb megldditotta a lakbéreket és
az élelmiszerarakat. A munkaslakasok bérei dramaian dragultak,
1913-ig a novekedés meértéke nagyjabdl 50-100% kozott alakult. Az
aremelkedés dsszefluggésbe hozhatd azzal is, hogy a haztulajdonos
és a hazfébeérl6 személye elvalt, igy a kozvetitd személy belépése
a tulajdonos és a lakd kozé fokozta a lakbéruzsora lehetGségét.
Az uzsoraval élez6dott tehat a feszultség, mely a lakbérhatralékosok
szamanak novekedéséhez, ez pedig az egyre gyakoribb kilakolta-
tasokhoz vezetett.

A tiltakozasok els6 megnyilvanulasa a hazbojkott mozgalom volt,
mely 1907 folyaman indult ,hoditd” utjara, bar mar korabbrdl is tala-
lunk errdl sz6l6 hiradasokat. A hazbojkott idején a bérl6k bojkottra
szolitottak fel a haz ellen a lakast keresbket. A nyomas hatasara a
haziurak zome egyezkedni kenyszerult és kénytelen volt a sajat jogait
megkurtitd un. kollektiv szerzédést kotni (Gyani, 1992). A hazbojkott
mozgalom gyors és varatlan sikere alapvetéen harom tényezére
vezethetf vissza. (1) A birdsagi proceduranak kitett felmondasi Ugyek
honapokig huzodhattak, ami a tulajdonos szamara komoly veszte-
séggel jart. A bérjovedelem-kiesés sokszor tullépte azt a veszteséget,
ami a lakok altal kovetelt lakbércsokkentésbdl fakadt. (2) A viszalyok
hatasara a telkek arai az érintett korzetekben zuhanni kezdtek, ami
rosszul érintette a telekspekulansokat. A bankok is megegyezésre
szolitottak fel a tulajdonost, mert tudtak, hogy a kolcsontorlesztés fo-
rog kockan. (3) A hazfébérlék érdekkdzossége képtelennek mutatko-
zott kemény ellenallast kifejteni a bojkottalokkal szemben. Nem al-
kottak erés politikai tomorulést, nem voltak felkészilve a lobbizasra,
szétaprdzédtak. Erésen fuggtek a bankoktdl, figyelemmel kellett len-
nilk a pénzintézeti érdekekre is.
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1909 februarjaban a budapesti haztulajdonosok egyuttes béreme-
lésre hataroztak el magukat. A bojkott mozgalom ekkor csapott at
er6szakos lakbérsztrajkokba. Ezek soran a beérl6k megostromoltak
az épuleteket. A bérl6k egyre nagyobb tomegben kezdték megtagad-
ni a felemelt bérek fizetését. A lakbérsztrajkokkal kifejtett tarsadalmi
ellenallas erejét jelzi, hogy a varosi hatésag viszonylag gyorsan rea-
galt: megkezdték a kozségi kislakasos hazépitési program Kkivitele-
zéset, és modositottak a lakasbérletre vonatkozo jogszabalyokat is.
A modositott Ptk. értelmében a felmondasok ezentul birésagi eljarast
vontak maguk utan, ha a felmondas oka a hatralék volt. A hossza-
dalmas és koltséges birdsagi eljarasok arra 0sztonozték a tulajdono-
sokat, hogy inkabb egyezkedjenek a bérlbkkel. Megszlint az a gya-
korlat is, hogy a haziur a hatralék fejében a bérlék tavollétében lefog-
lalta ingb6sagaikat.

A Szazados uti miivésztelep

A févarosban a XIX. szazad végére kialakult egy jelentés mlvészré-
teg, amelynek sajatos igénye a miteremlakas, de legalabbis a meg-
felelé6 mlterem volt. A mivészek lakhatasi szervezkedésének indula-
sa 1909-re tehet6. Négy szobraszmiveész — Horvath Géza, Kallos
Ede, Margo Ede és Szeszak Ferenc — beadvanyt fogalmazott Barczy
Istvan fépolgarmesterhez. A beadvanyban ,a mivészet szent ne-
vében” kérést intéztek a févaroshoz mitermes lakasok épitésére.
A beadvany alairasahoz még sok mivész csatlakozott (szam szerint
negyvenen) (Nyikos, 2002). A mivésztelep felépitése iranti igény
beleillett Barczy kislakaseépitési programjaba, melynek soran hatezer
lakas készult el 1909 és 1912 kdzott.

A szazadfordulon a fiatal mivészek ugyanazokkal a problémakkal
szembesultek, mint sok ezer budapesti. Nem volt megfizethet6, em-
berhez méltd lakhatasuk. Ezért O0sszefogtak és érdekeiket beadva-
nyokkal probaltdk érvényesiteni. Nem fordultak szembe a hatalom-
mal, s6t az uralkodo tarsadalmi réteggel sem, mert ez az 6 esetukben
,ongyilkossag” lett volna. Erdekeiket ugy tudtak leginkabb érvényesi-
teni, hogy felismerték erejuket, és elfogadtattak a hatalommal, hogy
olyan tudas birtokaban vannak, melynek eredményei a févaros, sét
az allam javat szolgaljak. Ok hajlanddk voltak ezt a tudast, a tehetsé-
glUket és kreativitasukat felajanlani, ha ezért megfeleld lakhatast és
munkahelyet kapnak cserébe. Célkitizésuk vegul megvaldsult. Igaz,
hogy ezt a megoldast eleinte csak egy maréknyi ember élvezhette,
de az eredetileg tiz évre tervezett mivésztelep az elmult szaz év so-
ran tobbszaz embernek adott otthont és megélhetést.
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Kunyhodlakék az 1920-as és 30-as években

Az 1920-as években a lakasinség dramai méreteket oltott Budapes-
ten. Ezrek éjszakaztak a mintegy 50 tdmegszallason (Gyani, 1992),
az agy- és albérlék a varos lakossaganak tobb mint 10%-at tették ki
(Gyéri—Sass, 2003). Az igazi nagyvarossa nétt Budapesten tomege-
sen jelent meg a varosi munkassag. Korukben a lakasszegénység
nagyon sokféle formaban jelent meg, ilyen volt példaul az agyra jaras,
ahol napidijat fizettek az agy hasznalataért. Ezenkivul egész Buda-
pest tertletén bdédévarosok néttek ki a foldbaol.

A sajat kezl épitkezéseknek ket kiemelkedd hullama volt: az elsé
a kotott lakasgazdalkodas feloldasat kovetbéen kezd6dott az 1920-as
évek elején, amikor a kilakoltatasi és lakbér-moratériumok fokozatos
megszuntetésével csaladok ezreit fenyegette a lakasvesztés. A bo-
déépités masodik hullama a nagy gazdasagi valsag alatt tet6zaott:
a munka nélkul maradt és kilakoltatott emberek a korabban létesitett
telepek korul épitették fel viskoikat. Az 1920-as években tobb ezer
ember élt nyomor- vagy szukseéglakastelepeken. Az akkoriban nyo-
mortelepnek hivott kunyholako kozosségeket alapvetben két csoport-
ba sorolhatjuk. Voltak az onszervez6dd telepek, amelyeket lakoik
a fold elfoglalasaval és sajat hazaik felhuzasaval alakitottak ki. llyen
volt példaul a ferencvarosi Kiserdd, a budai Jeruzsalem-telep és a
Léversenytér vagy Lepra-telep is. Voltak olyan barakk- és sziukség-
lakotelepek is, amelyeket noha az allam épitett, de szinvonalukban
gyakran az informalis telepekhez hasonlitottak. Az allami telepeket
jellemzéen néi nevekkel lattak el, ilyen volt példaul a Maria Valéria,
Auguszta vagy a Zita-telep.

Az allando kilakoltatasok és elkoltozések ellenére a lakok szama
évrél évre novekedett. Szécsi Janos ([1938] 1963) felmérése alapjan
a telepeken rendszerint gyermekes, csalados munkasokat talalunk.
A keres6k zome 30 és 60 év kozé esik, foglalkozasuk szerint pedig
viszonylag valtozatos népek laktak a telepeket: tobbek kozott seged-
munkasok, kémulvesek, asztalosok, szabok, takarito-mosondk, ma-
zoldk, tisztvisel6k, kintornasok, zenészek, fodraszok, badogosok-
cserepesek, lakatosok, szerel6k, acsok, miiszerészek és sz(icsok.
A legrosszabb helyzetben lévo telepek lakoi kozul nagyon sokan
munkaneélkuliek vagy alkalmi munkasok voltak.

A viskodlakok az ellenallas sokféle formajat alkalmaztak, és készek
voltak megvédeni otthonaikat a hatésagokkal szemben. Jol mutatja
ezt a pesterzsébeti Hangya-telep torténete (lasd Borocz, 2009), amit
a helyi hatésagok tobb alkalommal megprobaltak kiurittetni, de a la-
kdknak évekig sikerult megakadalyozni otthonaik lebontasat. Vegul
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1934-ben, Ot évvel az eredetileg tervezett idépont utan a varos lebon-
totta a viskokat. Néhany lakd szocialis tamogatasban részeslult és
ideiglenes elhelyezést kapott, masok viszont elkoltoztek és ujabb bo-
dékat huztak fel. A bodévarosok lakoinak ilyen jellegi vandorlasa
nemcsak a tuléléseért folytatott kiizdelem megnyilvanulasa, hanem
az ellenallas burkolt formaja is volt. Noha a kunyhdolakokbdl nem
alakult onallé6 mozgalom, puszta Iétuk is szalka volt az uralkodo re-
zsim szemében, és a szocialis korulmények romlasaval az 1930-as
években a nyomortelepek lakéi is egyre fogékonyabba valtak a radi-
kalis eszmékre (Gyani, 1992). Ezek alapjan konnyen elképzelhetd,
hogy éppen a szegény tomegek erejétdl valo félelem huzodott meg
a hatésagok ama — sokszor sikertelen — torekvése mogott, hogy a
lehetd leghamarabb felszamoljak ezeket a telepeket (Nagy-Csere,
2010).

Lakasfoglalasok az 1950-es években

A févarosban az 1950-es években halmozottan jelentkezett a lakha-
tas problémaja. 1949-re a meglévé lakastartalékok teljesen kimerul-
tek. Raadasul a sztalini politikat kdvetve az ipar fejlesztése kertlt el6-
térbe. igy Ujabb tdmegek érkeztek a févarosba. A vallalatoknak kiutalt
lakasokat szolgalati lakasként igényelhették az igazgatotdl. Ennek
azonban szigoru feltételei voltak. A dolgozénak a szolgalati lakasért
ala kellett irnia, hogy ha munkahelyét elhagyja vagy elbocsatjak, ak-
kor 15 napon belul visszaadja lakasat a vallalatnak. Ha nem, akkor
kilakoltatjak. Nagyon sok volt a panasz a vallalatigazgatok részeérdl,
mely szerint az egykori dolgozok nem hajlandok elhagyni a lakasokat,
a vallalatnak pedig igazi eszkoze ez ellen nem is volt. Ebben a kor-
szakban is ismert volt az illegalis megoldas a lakasproblémara, az
onkényes bekoltdzés, mely a févarosban minden keruletben el6for-
dult. Ha nem is elfogadott, de eltlrt mddja volt a lakashoz jutasnak
mindkét vilaghaboru alatt és utan.

1956. oktdber 23-an kitdrt a forradalom, mely ugyan elsésorban
a szabadsagrol szolt, de az egyik kovetelés éppen a megfeleld lakha-
tas volt: ,A katasztroféalis lakashiany enyhitése érdekében kéveteljiik
a folésleges tbmegszervezetek és hivatalok éplileteinek kislakasok
céljara valo atadasat.” (Ideiglenes Nemzeti Bizottsag, 1956. oktdber
29.) Vagyis ha mar szét emelt a sajtészabadsagért és az egyenl6 jo-
gokert, akkor a nép ezt az id6szakot felhasznalta arra is, hogy kezébe
vegye lakhatasanak megoldasat. Megelégelve az 50-es évek la-
kaspolitikajat és kihasznalva a forradalom okozta zirzavart, sokan
dontottek ugy, hogy barmilyen aron, de megprébalnak lakashoz jutni.
A lakasfoglaldk zome munkasember volt, gyari dolgozd, a munkas-
allami rendszer embere: segéd- és szakmunkas. Elsésorban vidékrdl
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Budapestre koltozok, de sokan voltak, akik albérletbdél, szulbktdl in-
dultak lakast szerezni. Ertesiiléseiket a gyarban a kollégaktdl sze-
rezték. A hir terjedt. Egy-egy hazban tipikusan nemcsak egy lakast
foglaltak el, hanem az egész hazban foglalok laktak. Kimentek, le-
lakatoltak maguknak a lakast, amin a forradalom miatt éppen nem
dolgoztak. Raadasul az 1949-es alkotmany kimondta, hogy a lakas-
hoz jutas alkotmanyos alapjog. igy az emberek jogosultnak tekintet-
ték magukat. ,Ugy érezhették, a rendkiviili allapot sziilte felfordulas
legitim helyzetet teremt arra, hogy ne varjak meg a hivatalos kiutalast,
hanem maguk gondoskodjanak lakasrol... Ugy tiinik: szamukra kézés
identitast nyujtott, hogy mindannyian ugyanugy jutottak hozza ottho-
nukhoz” — 6sszegzi benyomasait Téth Eszter Zséfia (2006) egy la-
kasfoglaléval készult interjuja utan.

Bar a lakasfoglalok nem fogalmaztak meg nyilt politikai allasfog-
lalast, a tomeges lakasfoglalas egyfajta kollektiv érdekvédelemnek
volt tekinthet6. A foglalt lakasok legnagyobb részét azért utaltak ki
hivatalosan, mert a foglalasok tomegesen és kdvetkezetesen tortén-
tek. A szabadsag kivivasan kivul 1956 fontos uUzenete, hogy a lak-
hatas alapvetd emberi szUkséglet, amelynek kivivasaért érdemes t6-
megesen fellépni. Az 1950-es években épult lakotelepek sok lakasa-
ban ma is élnek olyan csaladok, akik 1956-ban foglalas utjan jutottak
a lakasukhoz.

Erdekvédelem az allamszocialista munkasszallokon

Az allamszocialista id6szakban a munkasszallok a lakaspolitika fon-
tos elemét alkottak. A munkasszallokon él6 emberek szama veégig
magas volt, de évtizedenként valamelyest ingadozott. Az 1970-es
évek végén korulbelul 150 ezren éltek munkasszalldn Magyarorsza-
gon, a rendszervaltozas idejére pedig Ujra az 50-es évekbeli |étszam-
ra, korulbelul 120 ezerre csokkent a lakok szama (Toth, 2008). Ebben
a korszakban a munkasszallok lakéinak két nagyobb csoportjat kulon-
boztethetjuk meg: az ingazokat és azokat, akik tartdbsan munkasszal-
lason éltek. El6bbiekre jellemzd, hogy erds kotédeéseik voltak vidéeken,
amelyeket szerettek volna megoérizni, ezért a hétvégeiket, szabad-
idejuket nem a szallon toltottek; amikor csak tehették, hazautaztak
szulévarosukba, szilléfalujukba. Utdbbi csoportba azok a tébbnyire
alacsony iskolazottsagu fiatal férfiak tartoztak, akik mas lakhatasi
lehetdség hianyaban kényszerultek munkasszallon lakni, 6k a lakdk
korulbelll 20%-at tették ki.

Kutatasunk soran széles korl, dsszehangolt kollektiv érdekvédel-
mi mozgalomnak nem talaltuk nyomat a budapesti munkasszallokon,
kisebb Iéptékl érdekérvényesit6 tevékenységre azonban tobb példat
is talaltunk. Egyrészt voltak olyan szallok, ahol a szallasbizottsagok
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megfeleléen betoltotték hivatalos funkcidjukat, és valdéban eljartak a
lakok érdekében. igy érték el példaul a lakok az EVM (Epitésiigyi és
Varosfejlesztési Minisztérium) Szolgaltatdé Vallalat szalléjan a fo-
gyaszthatd vizmennyiség korlatjanak novelését (a kapacitasok szi-
kossége miatt szallonként kozpontilag korlatoztak példaul a furdés-
hez, mosakodashoz fogyaszthaté mennyiséget). Az egyéni érdekér-
vényesitésre és a hivatalos rendszerek megkerulésére is talaltunk
elszortan példakat. ,Az djpesti textilgyar munkasndé-otthonaban €l6k-
nek nagyobb a szerencséjlik, mint a kelenféldieknek. Ott egy volt gya-
ri dolgozd, ma nyugdijas tanacstag kiharcolja nekik a megdirtilt szik-
seglakasokat.” (Matyus, 1980)

A ,Dobozi szall6”, ahogy hivatalos neve — Févarosi Atmeneti Mun-
kasszallas — is mutatja, eredeti funkciojat tekintve munkasszallé volt,
a gyakorlatban azonban inkabb hajléktalanszalloként mikodott (Hor-
vath, 2008a). Kutatasunk soran tobbféle, elszort érdekvédelmi fellé-
peésre is talaltunk példat ezen a szallon, noha szervezett érdekkép-
viseleti mozgalomnak itt sem akadtunk nyomara. Egy 1962. januari,
120 lako részvételével lezajlott lakogydlés jegyz6konyvenek tanusa-
ga szerint ezek a gyullések valddi lehetéséget nyujtottak a szallo-
lakoknak arra, hogy az intézmény vezetdsége, illetve a fenntarto
Fovarosi Tanacs felé jelezzék a problémaikat, és megfogalmazzak
a szalloval kapcsolatos igényeiket. Még ebben az évben arrol szamolt
be az Esti Hirlap, hogy ,varazslat tértént” a Doboziban — a fertézések
és az alkoholizmus helyett immar a ,munka, rend és a térvények”
uralkodnak a szallon. A gondnok elmondasa szerint mind e mogott
a lakdbizottsag, valamint az emelet- és szobafelel6sok megvalasz-
tasa allt. Vagyis ,0nerejikbdl és a kb6zbsség hatasara alltak itt talpra
az emberek”, kifestettek, kulturszobat alakitottak ki, kertet épitettek.
Sokat elmond a szallok kozotti mesterséges megkuldonboztetésrél,
hogy a gondnok a valtozast ugy fogalmazta meg, hogy ez ,a haz ma
mar nem menedékhely, hanem munkasszallas” (Noti, 1962).

Osszességében ugy tiinik, hogy a munkasszallékon tortént helyi-
ségfoglalasok bizonyos esetekben az érdekvédelem hatékony eszko-
zének bizonyultak. Ezek a foglalok nem szervez6dtek mozgalomma,
nem hangoltak 0ssze foglalasaikat, nem fogalmaztak meg kollektiv
kOveteléseket, igy ebben az értelemben fuggetlenek voltak egymas-
tol. Az azonban er6sen valoszinlsithetd, hogy valamilyen modon
meégis hatottak egymasra, hiszen ha valakinek sikerult jobb lakas-
helyzetet kiharcolnia maga, illetve csaladja szamara, az masokra is
0sztonzbleg hathatott. Mindez azonban meglehet6sen korlatozott
eredményekhez tudott csak vezetni. Ennek egyik oka a munkas-
szallon lakd emberek altalanos megbélyegzése, ami megakada-
lyozta, hogy érdemi tarsadalmi szolidaritas alakuljon ki e tarsadalmi
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rétegek mellett, enélkll pedig sokkal konnyebb figyelmen kivul hagyni
a koveteléseiket. Emellett a lakok altal belsbvé tett stigma ahhoz is
hozzajarult, hogy a lakdok nem érezték magukénak az intézmeényt.
A szallékon uralkodé méltatlan korulmények és az intézmények at-
meneti jellege, azok altalanosan nagyon rossz megitélésével paro-
sulva oda vezettek, hogy a lakdk maguk sem azonosultak a szalloval,
amelyben éltek, emiatt nem is akartak ezeket az intézményeket jobba
tenni, leginkabb miel6bb szabadulni akartak beldluk. llyen koralmé-
nyek kozott az a tudat sem alakulhatott ki a lakokban, hogy nekik is
lehetnek jogos szukségleteik és érdekeik, és ezekhez jogok és kove-
telések tarsulhatnak. Ez pedig a lakok egymas kozti szolidaritasat is
csorbitotta. Végul, de nem utolsésorban ezek az intézmények egy-
fajta tarsadalmi pufferzonakeént is funkcionaltak: egyrészt elrejtették
a lakashiany problémajat a széles nyilvanossag el6l, masrészt le-
kenyerezték a lakdkat ezekkel a fér6helyekkel és ezzel lathatdlag
sikeresen szabtak gatat kollektiv fellépésuknek.

Erdekvédelem az 1956 és 1989 kozott épiilt
budapesti lak6telepeken

Az allamszocialista lakotelepeken él6k specialis helyzetben voltak,
ami sok szempontbdl ellene hatott az érdekvédelmi fellépésnek. llyen
ellenerd volt példaul a lakossag szerkezete. Ezeken a lakotelepeken
gyakran magasabb statuszu és igy magasabb jovedelmi{ csaladok
éltek — elsGsorban értelmisegi, illetve alkalmazotti, kétkeresds parok,
tobbnyire fiatalok, kis gyerekekkel. Ez a csaladszerkezet és a lakasok
magas fenntartasi koltsége azt eredményezte, hogy az érintetteknek
nagyon sokat kellett dolgozniuk mind a formalis munkaerépiacon,
mind a haztartasaikban. Ezért egyrészt nagyon kevés idejuk maradt
az érdekvédelmi szervez6désre, masreszt nem is nagyon vettek
igénybe a haztartasukon kivuli, koz0osségi szolgaltatasokat, ami fo-
ruma lehetett volna a kdzosségi kapcsolatok kialakulasanak. Mind-
ezekbdl és abbdl kifolyolag, hogy ennek a rétegnek statuszabdl adé-
doan erds volt az érdekérvényesitd képessége, a felmerulé problé-
mak megoldasanak, az igények kielégitésének elsédleges modja az
egyeéni érdekkijaras volt.

Az 1970-es évek kozepétdl modosult ez a helyzet, mert ekkortol
a korabeli szocialpolitikai kampanyok keretében alacsonyabb statusu
munkascsaladok tomegesen kaptak lakast ezeken a lakotelepeken.
Ennek kovetkeztében azonban a magyar lakossag nagy részéhez
képest 6k meglehetbsen jo korulmények kozott éltek, igy kevesebb
okuk is volt szervez6dni a lakasviszonyok kapcsan, és le is voltak
kotelezve azoknak a partfunkcionariusoknak, akiknek otthonukat ko-
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szOnhették. Mivel a lakételepi lakasok kiutalasa ebben az idében tel-
jesen atlathatatlan mdédon, poziciok alapjan tortént, az érintettek jog-
gal érezhették ugy, hogy jobb nem bolygatni az esetleges problé-
makat, mert konnyen elveszithetik a relative j6 szinvonalu lakhata-
sukat. Sugar Jozsef, az ujpalotai lakételep nyugdijas lakoja ezt a ,le-
kotelezett” helyzetet és az ebbdl fakadd dnmérséklést ugy fogalmazta
meg, hogy ,nem szabad panaszkodni kedvesem, hiszen gondolj arra,
hogy az utébbi széz évben nem épitettek annyi lakast, mint itt Ujpa-
lotan néhany év alatt’ (Lipp, 1978, p. 133).

Fontos elismerni, hogy ezeken a telepeken kiterjedt hivatalos in-
frastrukturaja volt annak, hogy a lakok hangot adjanak véleményuk-
nek, panaszaiknak vagy éppen javaslataiknak. Kutatasok igazoljak,
hogy ezekrél a lakotelepekrdl sokkal tobb panasz futott be a hivatalos
szervekhez, mint a korabbi barakktelepekrdl (Horvath, 2008b). Min-
den telepen mikodtek lakobizottsagok, amelyeknek hivatalos fela-
datuk a lakok érdekképviseletének ellatasa, valamint a kozéletiség,
a demokratikus mikodés biztositasa volt. Ezek a bizottsagok tobb-
kevesebb rendszerességgel tartottak is lakossagi gylléseket. Emel-
lett aktiv volt ezeken a telepeken a KISZ (Kommunista Ifjusagi Szo6-
vetséqg) és a Hazafias Népfront is, amelyeken keresztul a lakdk koz-
vetlenul a helyi tanacshoz is fordulhattak a panaszaikkal vagy kivan-
sagaikkal.

A kozvélekedéssel szemben a kozéleti aktivitas ezeken a tele-
peken sem volt kisebb, mint masutt. Megjelent a hétkoznapi ellenallas
szamos formaja: az elektromos berendezések kdzds hasznalata,
a vezetékek illegalis at- és visszakotése, vagy a hianyzo szolgalta-
tasok alulrél jov6 megszervezése (példaul lakéklubok keretében).
Ennél szervezettebb érdekképviselet bontakozott ki Ujpalotan a 70-
es evek vegetdl. 1977-ben haladd szellem( népmivelék megalaki-
tottak az Ujpalotai Szabadidé Kézpontot, ami kézmiivel6dési progra-
mokat szervezett, ujsagokat adott ki, és Iétrehozott egy Informacios
Irodat, ami kozponti féruma lett a helyi kozOsségi kezdemeényezé-
seknek. Itt kezdett el szervezédni az Ujpalotaiak Barati Kére Mivels-
dési és Erdekvédelmi Egyesiilet (UBK) is, amely az allamparti kor-
szak egyik elsd bejegyzett civil szervezete volt. Az egyesulet kozéleti
beszélgetéseket és politikatorténeti szabadegyetemet szervezett,
kozéleti lapot adott ki, €s a rendszervaltozas idején aktivan fellépett
a helyi lakék lakhatasi Ugyeivel kapcsolatban (Péterfi, 1982). Meg-
szervezte az Egyesuleti Tamogatasi Alapot, ami a tagoknak segitett
lakasaik megvasarlasaban. Az UBK tamogatta a sorra alakuld helyi
lakasbeérlok egyesuleteit is. Kiemelkedd kezdeményezés volt a lako-
telepen élok érdekvédelmében, amikor a Kérakas park 36. alatti épu-
let lakoi megelégelték az IKV (Ingatlankezel Vallalat) munkajat, és
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1989 novemberében egy lakogylilésen elhataroztak, hogy az Ujpalo-
taiak Barati Kérének egyuttmiikddésével megalakitanak egy Onkor-
manyzo6 Lakasbérlé Egyesuletet (Péterfi, é. n.).
Hazépitoé kalakak

Noha az allamszocialista id6szak alatt a lakasépités jelentés fejléde-
sen ment keresztul (Iasd fent), az 1970-es és 80-as években az allami
lakaskiutalasra még mindig gyakran 10-15 évet kellett varni. A bér-
lakasok szama és komfortja alacsonynak bizonyult, a munkahelyek
tertleti koncentracioja pedig tovabb rontott a helyzeten. A szocialista
ipari fejlédéssel a kereslet joval meghaladta a lehetbségeket, a nagy-
szabasu lakotelep-épitések pedig nem tudtak Iépést tartani az igé-
nyekkel. Ebben az id6szakban sok fiatal hazas szamara szinte az
egyetlen lehet6ség az o6nallé lakashoz jutasra az volt, ha dner6bdl
oldottak meg az épitkezeést.

Epitési telekhez jutni viszonylag kénny( volt: a helyi tanacsok fel-
parcellaztak egy teruletet, ezeket ellattak vizzel és arammal, a tobbi
kdzmuvet pedig késbbb a tulajdonosok anyagi hozzajarulasa fedezte.
Nem ritkan a csatornat, jardat, ovodat is a kozosség bevonasaval
épitették un. tarsadalmi munkaban. Ez elérhette a koltségek 10 vagy
akar 80%-os megtakaritasat is (M. P., 1978). Ha volt elég hely, eset-
leg megosztottak a szuldi telket, és ott épitkeztek. Az épitési hatdésag-
nal viszonylag olcson lehetett tipustervhez hozzajutni. Rendszerint
el6szor egy kisebb szoba-konyhas épulettel kezdték, ebbe bekdltoz-
tek, majd kés6bb megépult a haz is. Az épitkezés azonban rendkivul
koltséges volt, igy igyekeztek a munka javat oner6b6l megoldani.
A vallalatok hosszu tavu kolcsont folyositottak, a munkaerét pedig
egymas segitésével, kalakaban igyekeztek biztositani. A hatalom
az ilyen jellegl egyéni szervez6désbe jobb hijan belenyugodott. Az
épitkezés gyakran évekig is elhuzddott, aminek a legfébb oka a hia-
nyos epitéanyag-ellatas volt.

A hazépitoé kalaka ebben az idészakban az orszag minden teru-
letén altalanosan elterjedt volt, de kulonosen vidéki varosokban és
Budapest kertvarosi teruletein. A hagyomanyos kalakaban az alap-
anyag 0sszehordasat fuvarral segitették. Noha ez a tipusu épitkezés
jellemzéen vidéken volt elterjedt, az 1970-es években volt példa va-
rosi kezdeményezésekre és un. szovetkezeti hazak kalakas épité-
sére is. Itt az épitbipari vallalat csak a falakat huzta fel, a befejezést
a lakdk végezték el (Magyar, 1979, 3. 0.).

Mikozben az allamszocialista id6szakban a kdzpontilag szerve-
zett tarsadalmi munka is fontos szerepet jatszott az infrastrukturalis
fejlesztésekben, az alulrdl szervez6d6 k6zossegi munkanak is jelen-
t6s kulturaja alakult ki. Mivel az albérlet ebben az idészakban (is)
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draga volt, a lakaskiutalasra pedig hosszu éveket kellett varni, maradt
az onszervez6dés mint megoldas, vagyis egymas segitése kalaka-
ban. Tul azon, hogy igy lényegesen el6bb jutottak a fiatalok sajat
otthonhoz, a koltségek jelentbs részét is megsporoltak az €l6 munka
révén.

Rongyosforradalom

,Kit érdekel ma mar, hogy volt egyszer egy rongyos forradalom!” — irja
2009. marcius 11-én Nagy Bandd Andras (2009). Az allamszocializ-
mus alatt a hivatalos féorumokon nem esett sz6 a hajléktalansagrol,
mintha Magyarorszagon nem is létezett volna ez a jelenség. Az utcan
élé embereket nem hajléktalannak, hanem lumpennek, munkakeru-
I6nek, késbbb csdvesnek hivtak. Ellatorendszer viszont nem, illetve
alig letezett. Egyedul a Dobozi utcaban a Lordok haza fogadta be
Oket, 0sszesen 16 férfi, illetve 8 ndi férOhellyel éjszakanként. A haj-
léktalan emberek |étét a hanyatld allamszocializmus is tagadta, holott
a nyolcvanas években jelentésen bedugultak a lakasszféra legalsobb
régioi, emelkedni kezdtek az albérleti dijak, megszlintek, atalakultak
a munkasszalldk, és az addig a hajléktalan embereket befogado kor-
hazak, szocialis otthonok és elmegydgyintézetek is sorban kiraktak
az oda alibibdl beutaltakat.

1989. november 28. és 1990 tele kozott harom hullamban zajlot-
tak tiltakozasok a Blaha Lujza téren, a Déli palyaudvaron és a Keleti
palyaudvaron utcan él6 emberek és segitbik részvételével. A tunte-
tések kozvetlen kivaltd oka a palyaudvarok éjjeli bezarasa volt, ami
az ott alvdo emberek ellen iranyult. A résztvevbk kovetelései egyér-
telmlek voltak: munkat és emberi lakhatast koveteltek a hatalomtal.
A hajléktalan emberek 1989. november 28-an spontan ul6-, illetve
fekvOsztrajkba kezdtek a Blaha Lujza téren, illetve a Déli palyaudva-
ron, ahol 1990. januar 21-én szervez6dott meg a Nemzet Szegényei-
nek Frontja (NSzF) 157 alapit6 taggal, Nagy Bando Andras és Balogh
Arpad nevével fémjelezve. A Blaha Lujza téri tiintetk azt kdvetelték,
hogy az MSZMP meguresedett ingatlanjait alakitsak at szukséglaka-
sokka. Az NSzF-nek is hasonl6 kovetelései voltak, de ott egy kicsit
magasabb szint(i volt a szervezettség (Mihalyfi, 1994). 1989. decem-
ber 1-jén kiadott nyilatkozataban a budapesti rendérfékapitany nyiltan
kijelentette, hogy a hajléktalansag nem rendérségi ugy, igy a tiltakozo
megmozdulasba nem avatkoztak be (Romhanyi, 2010). A résztvevok
kezdetben mindkét helyszinen kivivtak a jardkelbk szimpatidjat és
egyuttérzését, a siralmas allapotok elhuzdédasaval azonban a civil
lakosok baratsaga ellenszenvvé alakult. Ezek utan érthet6, hogy a
sztrajkolok elfogadtak a szocialis bérlakasok €s munkahelyek helyett
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az ideiglenes elhelyezést, és a bazisat vesztd tintetés lassan elcsi-
tult. A Blaha Lujza térrél egy csepeli iskola tornatermébe kerultek,
majd a Vajdahunyad utcai menhelyre, sokan pedig vissza az utcara.
A Délibél Csillebércre, majd Budaodrsre egy volt katonai barakkba
koltoztették a tuntetbket. Ezeken a helyeken el6szor nagyrészt a la-
kok szervezték meg az életet, ezt a szerepet csak késdbb vették at
a szakképzett seqitdk.

A tlintetések harmadik és egyben utolsé hullama 1990-91 telén
zajlott. Ezek a megmozdulasok mar kevésbé voltak lenduletesek, és
a résztvevbket is konnyebben elhallgattattak. Ez a tiltakozas is a pa-
lyaudvarokhoz val6 hozzaférés koruli konfliktussal kezd6dott azutan,
hogy a Hatranyos Helyzetlek Orszagos Tanacsa szeptembertél
decemberig tart6 demonstraciét jelentett be a Déli palyaudvaron.
A rendérség végiil nem engedélyezte a tiintetést, a MAV (Magyar Al-
lamvasutak) pedig november 1-jével ismét be akarta zarni a palya-
udvarokat éjszakara. Erre valaszul hajléktalan emberek egy csoportja
elfoglalta a Keleti palyaudvar egyes részeit, mire a vasuti dolgozék
sztrajkba léptek, és kovetelték, hogy a rendbrseg tavolitsa el a hajlék-
talan tintetoket. A rendbrségi intézkedéssel parhuzamosan vegul a
MAYV felajanlott néhany épliletet atmeneti szallé céljara, és a févaros
is tovabb bdévitette a meglévd feréhelyeket (Udvarhelyi, 2014).

Mindent 0sszevetve, az 1989-90-es tuntetések mérfoldkének sza-
mitanak a lakhatassal kapcsolatos civil szervez6dések torténetében.
Jelentéséguk abban all, hogy a hajléktalan emberek és szovetsége-
seik képesek voltak rabirni a hatésagokat arra, hogy elismerjék a lak-
hatasi valsag létezését, és az allam eréforrasokat szenteljen a problé-
ma kezelésére. Az is vilagossa valt azonban, hogy a kozvetlen szuk-
ségletek kielégitésen tul nem volt politikai akarat a hajléktalansag
megoldasara. Az atmeneti taborok megalapoztak a magyar szocialis
ellatas azoéta is mikodd rendszerét, ami gyakran a hajléktalansag
allanddsulasahoz vezet. Fontos eredmény, hogy ilyen intézmények
egyaltalan léteznek, de ezek nem szuntetik meg a hajléktalansagot
kivalto tarsadalmi-gazdasagi okokat.

Lakasbérlok szervezédése a rendszervaltozas idején

Bar korabban a széles korl lakastamogatasi rendszer az allampart
egyik legfontosabb politikai legitimacios forrasa volt (Barta—Vukovich,
1983; Ferge, 2002), az 1970-es évek végen és az 1980-as évek ele-
jén megindult a lakastamogatasok csokkenése és a munkasszallok
bezarasa. A rendszervaltozashoz kdzeledve egyre tobb lett a kilakol-
tatas, és a hajléktalansag is egyre inkabb lathatova valt. A rendszer-
valtozas id6szakanak egyik legakutabb kérdése a lakaspolitika re-
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formja volt, €s nagy nyomas hatott a privatizacié iranyaba. A lakaspri-
vatizacio elsé nagy hullama 1990 és 1995 kozo6tt zajlott, ekkor 703
ezer onkormanyzati fenntartasu lakasbol 419 ezret értékesitettek
(Petz, €. n.). A par év alatt lezajlé privatizaciéo utan az dnkormany-
zatoknal csak a lakasallomany minimalis része maradt, és ezek is
jellemzben a legrosszabb allapotban |évd lakasok voltak.

Az 1980-as évek végeén jelent6s lakasbérl6 mozgalom indult el
Magyarorszagon, amelynek gyokerei tobb szalra vezethetdk vissza.
Az egyik az allami tulajdonu ingatlanok hibas kezelése. A rendszer-
valtozas el6tt az orszagban a lakasallomany 80%-at tulajdonosok
laktak, 20%-a pedig allami tulajdonban volt, amelyben bérl6k éltek.
Az allami tulajdonu lakasok fenntartasaért az ingatlankezelé valla-
latok voltak felelések. Annak érdekében, hogy ellassak az IKV altal
elhanyagolt feladatokat, 1983 utan — tanacsi tamogatassal — kisebb
bérl6kozosseégi ,mozgalom” indult Budapesten, amelynek keretében
a lakok lényegében tarsadalmi munkaban vegezték lakoépuleteik
fenntartasat. 1989-ben korulbelul 200 ilyen bérlék6zosség mikodott,
a legtobb a Il. keruletben. A részvétel hivatalos keretét egy 1982-es
hatarozat tette lehetévé (Sebestyén, 1983), azt azonban, hogy ez
mennyire felulrdl iranyitott folyamat volt, ma mar nehéz megallapitani.
Ezekben a beérl6kozosségekben a lakok altal végzett munkat az IKV
beszamitotta a fenntartasi koltségekbe.

A konkrét lakdhazakkal kapcsolatos érdekképviseleten tul 1988-
ban hivatalosan is megalakult a Lakasbeérl6k Egyesulete (LABE).
A LABE kezdettdl nyiltan politikai, érdekvédelmi tevékenységet foly-
tatott, és célja az volt, hogy a lakdk szempontjai szerint befolyasolja
a lakaspolitika varhatdéan drasztikus reformjat (A Lakasbérlék Egye-
suletérdl, 1989). A megalakulas utan az egyik legfontosabb téma az
IKV-k monopdliumanak megtorése és az onkormanyzo beérl6kozos-
ségek megalakitasa volt. A LABE kozponti projektje volt az ugyne-
vezett onkormanyzo lakasbérl6-egyesuletek rendszerének tamoga-
tasa, az ehhez szikséges jogi és szakmai keretek kidolgozasa és
a modell beinditasa. Az elképzelés szerint a lakasok allami vagy
tanacsi tulajdonban maradhatnak, viszont a bérlok teljes kezelési jo-
got kapnanak. A szervezet ragaszkodott ahhoz, hogy ezeket az egye-
suleteket a lakok sajat onszervez6déseére és kezdeményezésére kell
alapozni. Ekkoriban szamos bérl6k6zosseg alakult még a LABE és
mas hasonlo szervezetek tamogatasaval. Egy pillanatra ugy is tlnt,
hogy ez a bérl6kozdsségi koncepcid sikeres lehet, hiszen az Orszag-
gyllés 1989-ben rendeletet hozott a bérldkozosségek megalakitasa-
nak lehet6ségéral.

Noha a LABE altal tamogatott politikusok szamos telepulési
onkormanyzat testlletében is képviseltették magukat, nem tudtak
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megakadalyozni a lakaspolitika altaluk karosnak tartott atalakitasat.
Az 1994-ben életbe 1épb lakastorvénnyel — amely tomegesen priva-
tizalta a lakasokat — az egyesulet lényegében elveszitette addigi
tomegbazisat, hiszen a lakasbérlok szinte egyik naprol a masikra
tulajdonosokka valtak. Ha sikerult volna bevezetni az dnkormanyzé
bérl6kozosseégek modelljét, valoszin, hogy masképpen alakul a ma-
gyarorszagi lakaspolitika torténete az elmult tobb mint 25 évben. Mi-
kdzben a LABE szamara alapvetés volt, hogy jelent6s allami és/vagy
onkormanyzati bérlakasallomany nélkil nincs megfelel lakaspolitika,
ezt a szempontot a jelentés tOmegtamogatas és mobilizacio ellenére
sem tudtak érvényesiteni, €s nem tudtak megallitani a tomeges priva-
tizaciot és a kozosségi lakasvagyon elherdalasat.
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