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Antal Z. Laszl6 egészségszocioldgiai targyu kutatdbmunkajanak ered-
ményeit foglalja 6ssze a kdnyvben korabban megjelent tanulmanyait
alapul véve. A konyv két részre tagolt: az elsé részben masfél évtized
elméleti és gyakorlati munkajat ismerhetjUk meg, majd ezt koveti
A gyogyitas holisztikus szemlélete cimet visel6 masodik rész, mely-
ben 2007 és 2017 kdzott publikalt, dkologiai fokuszu kutatasbdl szile-
tett harom tanulmany ismertetése olvashato.

Gyogyitas — magasztos és egyben hétkoznapi fogalom. Kulon
kutatast érdemelne az a kérdés is, hogy mit jelent a varosban vagy
kistelepulésen éloknek, az alacsonyabb vagy magasabb szinten is-
kolazottaknak, az egészseégugyben vagy a mezdgazdasagban dolgo-
zoknak, az akut ellatasban vagy a rehabilitacios teruleten dolgozo
egészségligyi szakembernek. Erdeklédéssel vettem hat kezembe
a konyvet, hogy tobbek kozaott azt is megtudjam, mit jelent a gydgyitas
fogalma egy szociologusnak, raadasul egy egeészsegszocioldgiaval
foglalkozé szakembernek. A szerzd mar a Bevezet6 gondolatok cim
felvezetés masodik bekezdésében (9. o0.) meghatarozza az altala
a késbbbiekben is alkalmazott gyogyitas fogalmat. A gydgyitas
mikéntjérdl, alapvet6 céljardl sokan sokféleképpen vélekedhetnek, és
a hitvallasbeli kulonbségek akar szembedtldek is lehetnek, alkalman-
ként vitat indukalhatnak. Antal Z. Laszl6 szerint ,A gyogyito tevékeny-
Ség alapvetd célja és értelme — szubsztantiv racionalitasa — az egész-
Segi allapot megdbrzese, a megromlott egészsegi allapot helyreallitasa
es a betegek gondozasa, apolasa” (9. 0.). A fogalmat az |. fejezet
1. pontja alatt részletesebben magyarazza, a ,,gydgyitasnak a dolgo-
zatban hasznalt értelmezése nem sziikiil le a testi bajok kezelésére,
hanem magaban foglalja a lelki és szellemi egészség megdbrzésére,
helyreallitasara, apolasara, gondozasara iranyulo tevekenyseget is”
(20. 0.). 2018-ban — a kiadasa utani évben — kézbe véve a mivet
talan a legmaterialistabb olvaso is meglepddik, hogy miért szukséges
a gyogyitas kdnyvben hasznalt fogalmanak ennyire hangsulyos, evi-
dencia-szint( definialasa. Ekkor kell felidézni a bevezetében olvasot-
takat, ahol a szerzb deklaralja, hogy a konyv elsé részében az ,1979
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és 1994 kbzott vegzett egeszsegszociologiai kutatasaim eredményeit
foglaltam 6ssze” (9. 0.).

Ha nem is a ,gydgyitas”, de az attdl elvalaszthatatlan ,egészség”
mara szeéles korben ismert fogalmat az 1948-ban életre hivott Egész-
ségugyi Vilagszervezet (WHO) igy alkotta meg: ,Health is a state of
complete physical, mental and social well-being and not merely the
absence of disease or infirmity”, azaz ,az egészséeg a teljes testi, men-
talis és szocialis jol-let allapota, és nem csupan a betegség vagy
fogyatékossag hianya’. Az egészség WHO szerinti meghatarozasa
a mai napig nem valtozott, de az egészség fogalmat tobben prébaltak
azoéta is finomitani, pontositani, tobbnyire azt a célt kitlzve, hogy
a definicié tukrozze a fogalom Osszetettségét. Kovetkezmeényesen
az egészségtudomanyok terén is megszuletett a felismerés, miszerint
az egeészseg tobb, mint eqgy fizikai allapot, és igy a gyogyitas tobb,
mint a test megszabaditasa a betegségektdl és defektusoktdl, ugyan-
akkor ennek alighanem kevés az ujdonsagtartalma a mai olvaso sza-
mara.

A szerzb a ,Bevezetd gondolatok” cimet viseld inditd 6sszegzeés-
ben ad keretet a kdnyvnek. Az egészségszociologia terlletén ke-
véssé jartas olvasd hamar megismerheti a szerz6 altal alkalmazott
fogalomrendszert, melynek megértéséhez a késb6bbiekben kapunk
érdemi segitséget. A bevezetbben tajékozodhatunk arrol az idétavral,
mely alatt a szerz6 a kutatasait végezte, s ez az elsd rész témajat
illetéen mindenképpen figyelemre érdemes. A szerz6 Magyarorszag
— gyégyitasra vonatkoz6 — torténetét a ,,719. szazad masodik felétél
a 20. szazad végéig” (10. 0.) dolgozza fel. E részben az 1979 és 1994
kozott végzett kutatasaira alapozva mutatja be, hogy Magyarorsza-
gon az ,egészséqlgyi ellatas allamositasa el6tt’ (10. 0.), majd az 50-
es években, valamint a 80-as évek masodik felében (11. 0.) milyen
jellemvonasai voltak a gyogyitas rendszerének. Ezt kovetben egy ro-
vid bekezdésben a kovetkez6 fontos megjegyzéseket olvashatjuk:
,EQy 2004-ben elveégzett vizsgalatom eredményei azt mutatjak, hogy
Magyarorszagon a gyogyitas integraciéos formai kb6zétti aranyok a
vizsgalt kbzel husz éevben megvaltoztak” (12. 0.), majd ,,Az azota eltelt
tébb mint tiz évben ez a tendencia tovabb folytatodott”. (12. 0.). A
szerz6 maga is hangsulyozza, hogy az ,,1994-ben elkészlilt kéziratot
csak stilizalta(m)” (12. 0.), mely fontos figyelmeztetés az olvasonak,
hogy az ismertetett kutatasi eredményeket ne a 2020-as évek ku-
szObének kontextusaban értelmezze.

Az egészségugy, a gyogyitas tarsadalmi dimenzidival foglalkozok
szamara egyertelm(, hogy a kézirat megirasa 6ta eltelt nem rovid id6
alatt igen jelentbs politikai és gazdasagi valtozasok kovetkeztek be,
és ezek a folyamatok ma is élénken, szinte napi szinten befolyasoljak
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a gyogyitas formalodasat, a szerzd altal targyalt hangsulyok tolédasa-
nak iranyat, ennek kovetkeztében a téma a stilizacional tobb korrek-
cioert kialt. Megnyugvassal olvashatjuk, hogy az elmult évtizedek tor-
ténéseinek vizsgalatara mar vannak tervek, bar errél nem derulnek ki
részletek. Talan felesleges ezek utan az a nem feltétlenul megalapo-
zott allitas, melyet a ,Zaré gondolatok” 7. pontjaban fejt ki a szerzé:
A 90-es éevektdl kezdve, amikor az allami egészseqligyi ellatas poli-
tikai jelentbsege csGkkent, a korabban kiépitett ellatorendszer egy re-
szet leépitettek. Véleményem szerint az, hogy ennek kbvetkeztében
nem kbévetkezett a lakossag egeszsegi allapotanak romlasa, annak
készbnhetd, hogy a korabban az allami ellatas keretében végzett fela-
datok egy részet atvettek a gyogyitas eddig hattérbe szoritott integ-
racios formai: az 6ngyogyitas, az énellatas, az 6nkormanyzati ellatas
€s a maganellatas.” (138. 0.)

Nehéz sz6 nélkul hagyni az elsé (,A gydgyitas tarsadalmi beagya-
zottsaga”) részt lezaré gondolatot 2018-ban olvasva. Talan az idédi-
menzié mar taglalt problémajara is feloldast jelentene egy tovabbi
fejezet, melyben felvazolhat6 lenne a jelenlegi helyzet, amikor is az
egyes tarsadalmi csoportok egészsegugyi ellatashoz valé hozzaféré-
se az egyik legnagyobb szakadékképzé tényezd, és a maganellatas-
ra — természetesen egyéni szakpolitikai meggydz6déstél, vélemeny-
tél fuggben — nem lehet egyértelmlen a ,lakossag egészségi alla-
potanak romlasa” ellen hato tényezbkent tekinteni. Az a réteg, aki ma
a maganellatast megengedheti maganak, a legjobb szandéka mellett
is az ehhez nem hozzaféréket hozza hatranyba, legnyilvanvalébban
azokban az ellatasi helyzetekben, amikor a betegség tipusa folytan
a maganellatasban mar nem biztosithato progresszivitasi szinta ella-
tasra van szukseg. Az el6z6sav hasonlataval élve a maganellatasban
diagnoézishoz juté beteg hamarabb fog eljutni a definitiv gyogyito ella-
tasig (példaul onkoldgiai sebészeti ellatas) még a kapcsolatrendszere
hasznalata nélkul is — bar ezt a tényez6t sem lehet kikiszobolhet6-
nek tekinteni, €s ez mara komolyabb hatasu, mint a paraszolvencia.
Az egészsegugyben a maganellatas mara tehat egyfajta szegregald
tényezbként értelmezhetd, mely a tarsadalom egy bizonyos — és
semmiképpen nem tobbségi — rétegének jelent alternativat az allami
gyogyitas mellett. Hazai tekintetben 6ssztarsadalmi szinten a magan-
ellatas térnyerése amiatt sem valoszinl, hogy hozzajarul — ahogy
a szerz6 fogalmaz — ,a lakossag egészségi allapotanak’ javitdsahoz,
mivel a maganellatas az egészségugyi ,szakmunkasok” — az orvosok
mellett a specialis végzettségl szakdolgozokat is ideértve — globalis
hianyaval kuzd a vilag.

2010-ben az Egészségugyi Vilagszervezet (WHO) szlikségét
érezte egy ajanlas megfogalmazasanak, mellyel a transzkontinentalis

93



A GYOGYITAS TARSADALMI BEAGYAZOTTSAGA

munkaerd-toborzas etikus mivelését kivanta elémozditani (WHO
Global Code of Practice on the International Recruitment of Health
Personnel — adopted by the 63rd World Health Assembly on 21 May
2010). A nemzetkdzi egészségugyi-dolgozdi migracios csapasira-
nyok ismertek, és Magyarorszag nem célorszag, tovabba az allami
ellatas kapacitaselégtelenségét a kulféldre vandorlok mellett a jobban
jovedelmezd, kiszamithatobb idébeosztast jelentd, szakmailag gyak-
ran kevesebb kihivast, ugyanakkor mérseékeltebb testi és lelki megter-
helést jelentd maganellatashoz vandorld munkaeréforras hianya is
fokozza.

Az ,0ngyogyitast” a szerz6 specialis integracios formaként tar-
gyalja, mikozben bd két évtizeddel az eredeti tanulmany megirasa
utan jelentésen mas tekintetben targyalandé. A szerz6 ugy fogalmaz,
hogy a ,,sz0 szoros értelmében vett 6ngyogyitas olyan tevékenyseg,
amely els6 megkébzelitésben nem sorolhato bele ebbe az integracios
formaba, hiszen nem tarsadalmi, hanem egyéni szintli tevékenység,
igy a kbzbsségi és a tarsadalmi értekek €s normak ereje ezen a
szinten csak korlatozottan érvényesifl” (31. o.). Ide kivankozik az al-
ternativ és kiegészité medicina emlitése, egyrészt, mert ezek szamos
formajanak — példaul a homeopatianak — az alkalmazasa nem fel-
tétlenul kotédik szakértd javaslatahoz, hanem egyéni dontésen is
mulhat, €s mara igen széles spektrumon érhetbek el ezek a gyogyito
eljarasok, bizonyos esetekben hatésagi mikodési engedélyhez kot-
ve, mely alapjan a ,maganellatas” integracios forma kritériumanak is
megfelel. Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy egy-egy terapia tartos
folytatasa mar kieshet a kontroll alél — mivel alapanyagainak a be-
szerzése nem kotdédik utalvanyozashoz (vs. recept) —, és igy ,0On-
gyogyitas”-sa valik. A surgésségi osztalyok rendszere hazai beveze-
tésének szintén van kapcsolata az ,,o0ngyogyitassal” és kuldndsen an-
nak tarsadalmi hatasaval, mivel a surg6sségi osztalyok napjainkban
széles — laikus és szakmai — korben ismert és elismert, igényekhez
mérten elégtelen kapacitasahoz és kovetkezményes inszufficienci-
ajahoz az is hozzajarul, hogy az ongyogyitas természetes Osztone
kihalofélben van. S egy surg6sségi osztaly vizionalt komplexitasa,
a ,surgbsség” sz gyors megoldast sugalld téves értelmezése miatt
a tul- vagy téves hasznalata komoly gatjat jelenti ,a lakossag egesz-
segi allapota” javulasanak.

Ezek természetesen a szerz6 alaptanulmanya utani tendenciak,
de e tényezOk ismertetése, legalabb emlités szintjén ide kivankozik,
ha a mai, a témaban kevésse jartas olvasot nem akarjuk félrevezetni.

Azon tul, hogy az eddigiekben igyekeztem ravilagitani arra, hogy
mennyire kockazatos vallalas egy tobb mint 20 éves tanulmany koz-
lése, kulondsen az utdbbi évtizedekben soha nem latott tempdban
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fejléddé tudomanytertletet is érinté témaban, annak még nagyobb
nyomatékot szeretnék adni, hogy a mi mai megjelentetése miért
viheti elbre a tarsadalom aktualis problémainak megoldasat.

Antal Z. Laszl6 a ,gyogyitas integracios formai” (29. o0.) elméleti
hattér kidolgozasaval nyujt keretet kilonb6zb egészségjavitast célzo
megkozelitések, mozgalmak tarsadalmi szerepének bemutatasahoz.
A fogalomalkotas alapja a gyogyitas és a gazdasagi tevékenység ko-
z0Otti parhuzam feltarasa, és ennek mentén a gazdasagi tevékenység
szocioldgiai elemzéséhez hasznalt elmélet alkalmazasa. igy a sziik-
ségletkielégitést célzo tevékenység jelenti a ,szubsztantiv raciona-
litas”-t (21. 0.), mig a nyereségérdekeltségen alapulo tevékenység
a ,formalis racionalitas”-t (21. o0.). A szerz6t idézve a betegek érde-
keltsége egyertelmi: ,A tarsadalom gyogyulni vagyo tagjai alapveté-
en a gyogyitas szubsztantiv racionalitasanak érvényestilésében ér-
dekeltek, azaz a betegek szeretnének meggyogyulni.” (22. 0.) Ehhez
annyi kiegészitést fliznék, hogy ez tarsadalmi érdekeltség is, hiszen
nem véletlenll az ipari forradalom kényszeritette ki az egészségugyi
ellatas rendszerszintlvé valasat, korhazizemek kialakulasat, mivel
az ipari termelés nagy tomegl, egészséges humaneréforrast ige-
nyelt, és alapvetben a fenyegetd tarsadalmi elégedetlenség vezetett
a Bismarck német kancellar nevéhez fiz6dd, szolidaritason alapuld
tarsadalom/szocialis biztositas bevezetéséhez, mely minden mas
késobbi allami egészségfinanszirozasi rendszer elvi alapjat képezte.
(A szerz6 az ,Onkormanyzati ellatas” mint integracios forma bemu-
tatasanal roviden emliti a biztositasi rendszert, errél bovebben a II.
fejezetben, a hazai beteg- és tarsadalombiztositas fejlédésének be-
mutatasanal ir.) A ,formalis racionalitas” egyszerisitett magyarazatat
amiatt vitatom, mivel az egészségugyi piac a konyvben emilitett vevo-
eladé kapcsolatnal bonyolultabb. Részben az egyik ,integracios
formaként’ targyalt ,allami ellatas” (34. o.) esetén, melynek gyokere
minden mai mikodé rendszer esetén a fenti biztositasi modell, mely
haromszerepléssé teszi az egészsegugyi piaci modellt: vevé—-szol-
galtato—finanszirozo6. Az ,allami ellatas” mint gyogyitd entitas bemu-
tatasanal és a gazdasagi racionalitas érvényesulésénél erre a korul-
meényre érdemes lett volna kitérni, és a fogalomalkot6 szerz6 értelme-
zését megismertetni.

Az elsé rész |. fejezetében tehat megismerjuk a gyogyitas szerz6
altal definialt ,integraciés formait”, ugymint ,6ngydgyitas”, ,0nsegi-
tés”, ,jotékony ellatas”, ,0nkormanyzati ellatas”, ,maganellatas” és
,2allami ellatas”. A Il. fejezetben a szerzd azt targyalja, hogy az
egészségugy masodik vilaghaboru utani allamositasaig hogyan jelen-
tek meg, milyen részt képviseltek a gydgyitasban a kiulonbozd integ-
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racios formak. Itt részletes torténeti attekintést olvashatunk Magyaror-
szag egészségugyi ellatérendszerének kialakulasarodl és kezdeti fej-
|I6désérdl, valamint az ,0ngyogyitas” ezen id6szak el6tti szerepérdl,
majd kiszoritasarodl. A torténeti ismertetés az dnkormanyzati keretek
ko6zott mikodé hazai biztositasi rendszer fejlédésének bemutatasaval
folytatodik, melyben az orvos—beteg (,munkas”) kapcsolat alakulasa
is kiemelt figyelmet kap. A zar¢, lll. fejezetben az egészségugy alla-
mositasa utani id6észak tendenciait ismerteti a szerzd, az allami és
maganellatas kapcsolatanak, valamint az onsegités és ongyogyitas
szerepének valtozasat fokuszba helyezve.

A konyv masodik részében (141. oldaltol) harom tanulmany olvas-
hatd, melyeket a szerz§ ,A gyogyitas holisztikus szemlélete” cim alatt
talal. Bar sem a konyv elején a ,Bevezetd gondolatok” fejezetben,
sem itt, a masodik rész kezdetén a tanulmanyok elétt nem fogalma-
zodik meg, hogy valojaban mi koti 0ssze ezeket az irasokat. A rész
végeére érve rajzolodik ki, hogy a rendezéelv a vallasossag, a vallas,
a spiritualis szemlélet szerepének valtozasa és ennek hatasa a tarsa-
dalomra. A szerz Max Weber gondolatait felhasznalva ,varazstala-
nitott vilag”-ként (193., 198. o.) irja le a mai modern tarsadalmat,
melynek ez a szemlélete megneheziti a természettel valéo egység
ujraépitését, ami pedig elengedhetetlen feltétele lenne az okologiai
valsag megoldasanak.

Az elsb, el6szor 2007-ben publikalt tanulmany (,Az id6szemlélet
valtozasanak hatasa a népesedési folyamatokra”, 143. 0.) szamos
mas szerz6t és adatforrast idézve mutatja be a hazai és mas orsza-
gokat jellemzd demografiai trendeket, majd megint mas szerzéket
citalva ismerhetjuk meg a vallasossag és a gyermekvallalas kapcso-
latat. Ahogy a szerz6 fogalmaz: ,A modern tarsadalmak népesedési
folyamataira a szakralis szempontok hattérbe szorulasa komoly ha-
tast gyakorol’ (159. o0.), és magyarazata szerint az idészemlélet
kovetkezményes valtozasa, a halal ujfajta értelmezése, az élet spiri-
tualis tekintetben is végessé valasa vezet a korfa megvaltozasahoz,
végeredményben a tarsadalom fennmaradasanak lehetetlenné vala-
sahoz.

A masodik tanulmany (163. 0.) el6szor 2016-ban jelent meg egy
a szerz0O altal szerkesztett kotetben, cime ,A Nap valtozé szerepe
a tarsadalmak életében”. Ebben el6bb a ,napkultusz” vallasokon és
tarsadalmi berendezkedéseken ativel6 szerepét, megjelenését, vala-
mint a Napot mint nélkulozhetetlen természeti eréforrast mutatja be,
majd a Napnak a ,modern tarsadalmakban” (mely fogalomhaszna-
latat a szerzé a 173. oldalon definialja) betdltott szerepét ismerteti. Itt
kiemeli, hogy ahogy a természet egyéb elemei, a Nap is targyiasult,
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elvesztette kultuszat, mar kevésbé a tisztelet forrasaként, hanem sok-
kal inkabb mint a javak vagy veszélyek forrasakeént tekint ra az ember.

A szimbdélumok szerepe a természet és a tarsadalom kozotti
harmonia kialakitasaban cimet visel6 harmadik tanulmany (193. o0.)
2017-ben mar egy masik kotetben is megjelent. A konyv egészét
tekintve a masodik részt lezaré tanulmany részben visszacsatolast ad
a konyv els6é részéhez, melyben a tarsadalomkutatéi fokuszban a
gyogyitas allt. A gyogyitast alapvetben a racionalitas — annak barmely
tipusa is hangsulyos (,szubsztantiv’ vs. ,formalis” 21. 0.) — vezérli,
barmely, a szerz§ altal vazolt integracios formaban valdsul is meg.
A kulonboz6 gyodgyitasi integracios formak (29. o.) tarsadalmi be-
agyazottsaga, a tarsadalom aktiv részvételének lehetbésége és modja
a tarsadalom valtozasa — tradicionalis vs. modern — miatt kovet-
kezményesen feltehetéen szintén valtozik, igy parhuzam fedezhetd
fel a tarsadalom és a természet viszonyanak valtozasaval. A szerz6
a természet és a tarsadalom szétvalasat, a racionalis/tudomanyos
gondolkodas elbétérbe kerulését nevezi meg f6 problémakeént, és erre
megoldast a holisztikus megkozelitésben lat, ahol a tudomany mellett
a mivészet és a vallas is szerepet kap. Ervelése szerint ez vezethet
arra, hogy a tarsadalmak ismét megfelel6 valaszt tudjanak adni a ,ter-
mészet lizeneteire”. A holisztikus szemlélet, annak inter- és transz-
diszciplinaris, s6t a tudomanyon tulmutaté volta alkalmas arra, hogy
a tudomany, a mivészet és a vallas mellett akar a ,népi bolcsesseg”
is helyet kapjon. Ez a gondolat ismét a konyv els6é részéhez vald
egyfajta visszacsatolasként értékelhetd, ahol hangsulyos volt az on-
gyogyitas, Onsegités, jotékony ellatas, melyek er6sebb tarsadalmi
beagyazottsaguk révén alkalmas eszkozok lehetnek arra, hogy a tar-
sadalom és természet egyensulya a gyogyitasban, az egészség meg-
Orzésében és helyreallitasaban is hangsulyosabb szerephez jusson.

A szerz6 a témahoz kapcsolddo tovabbi gondolatait a legismer-
tebb hazai koltok és egy ir koltd verseire flzi fel, melyek ,a természeti
Jjelenségeket gyakran olyan szimbolumként mutatjak be, amelyek se-
githetik azt, hogy ujbol megtanuljunk olvasni a természet kbnyvebdl,
és hogy ujbodl kialakulhasson a természet €s a tarsadalom kozotti har-
monia” (194. o.).

Az Antal Z. Laszlé munkassagat bemutato tanulmanykotet fulszo-
vege, ajanloja szerint a széles olvasokozonségnek szantak a mivet.
A hasonl6 terlleten kutatd szociolégusok szamara az irasok feltehe-
téen nem ismeretlenek, és az Ujraolvasas kozben is tisztaban vannak
azzal a nem elhanyagolhat6 korulménnyel, hogy szamos lUzenet mar
nem, vagy akar gyokeresen eltéréen értelmezhet6 2018-ban. Ugyan-
akkor a teruletre ujonnan tévedOk remélhetbleg rendelkeznek az
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egeészsegugyi rendszer fejlédésével és alakulasaval kapcsolatos in-
formaciokkal egyéb forrasbdl, igy a mire multidézékeént tekinthetnek.
Mindamellett kétséges érték( vallalkozas a szerz6 altal a mi elsé
részében ismertetett fogalmakat nem ujraértékelni, értelmezni a je-
lenkor perspektivajabol. A masodik rész — tekintettel annak a tudo-
manytél a mivészetek felé fordulasara — sokkal inkabb a széles olva-
sOkdzOnség szamara is befogadhaté olvasmany, mely a ma divatos
holisztikus szemlélet dsszefoglalé cim alatt a szerzé ezredforduld
utani érdeklédési terlletére enged bepillantast. Ebben az ember,
a tarsadalom és a természet jovObeli egyuttélése dilemmainak fel-
vetése, multbeli gyokerek feltarasa utan és mellett keresi a valaszt
a szerz6, ezzel mintegy szabad asszociaciéra invitalva az erre fo-
gékony olvasot. (Argumentum Kiado, Budapest, 2017, 235 oldal)
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