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John Broome

Az éghajlat szamit:
Etika egy felmelegedo vilagban

William D. Nordhaus konyvismertetése’

Milyen egyéni etikai kovetkezményekkel jar a globalis felmelegedés-
hez valé hozzajarulasunk? Terjedelmes esszéjében John Broome azt
elemzi, hogy milyen erkolcsi kovetkezményeket von maga utan az,
hogy az uveghazhatasu gazok kibocsatasaval karokat haritunk a jovo
generaciodkra. Ervelése szerint egyéni jovatétellel tartozunk azoknak,
akiket e méltanytalan tettek a jovében megkarositanak. Javaslata ér-
telmében a jovatétel ugy valosithatdo meg, ha teljes mértékben ellen-
tételezzUk a kibocsatasokat, és ezaltal a szén-labnyomunk nulla lesz.
E recenzié megvizsgalja Broome érvelésének érvényesseégét es arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a kibocsatasok egyéni ellentételezése
tokéletlen alternativaja a kollektiv cselekvésnek vagy az externaliaink
karosultjainak nyujtott atfogdbb kompenzacidknak.

A kozgazdasagtan mint onallé tudomany hajnalan Adam Smith és
kortarsai jelent6s figyelmet szenteltek az egyéni gazdasagi tevékeny-
ségek etikajanak (lasd példaul Smith: Az erkdlcsi érzelmek elmélete,
1759). A modern korszak normativ gazdasagtana altalaban kozpoli-
tikai kijelentésekre szoritkozik, ami jellemzéen joléti kozgazdasagtan-
ként ismert.

Bizonyos teruleteken azonban elkerulhetetlenul etikai kérdések
merulnek fel. Nemrégiben a Bennfentesek (Inside Job) cimd film ve-
tett fel kozgazdaszokat érint6 etikai kérdéseket, ami ahhoz vezetett,
hogy az Amerikai Kozgazdasagtani Tarsasag (American Economic
Association) alaposan kivizsgalta a szakmai 6sszeférhetetlensége-
ket. Tovabbi kitind példakat talalhatunk az orvosi etika, az emberen
végzett kutatasok etikaja, az etikus befektetés és a kornyezeti etika
tertletén.

Recenzidnk targya, John Broome Climate Matters cimi konyve
(Broome, 2012), az egyik leginkabb gondolatgazdag tanulmany a
gazdasagi tevékenység egyeéni etikajaval foglalkozé mivek soraban.

* William D. Nordhaus a Yale Egyetem professzora, a 2018. évi kozgazdasagi
Nobel Emlékdij dijazottja. Gorbe Angéla forditasa, a forditast az angol eredetivel
Kocsis Tamas vetette egybe. A szodveg forrasa: The Ethics of Efficient Markets
and Commons Tragedies: A Review of John Broome’s Climate Matters: Ethics in
a Warming World; Journal of Economic Literature 52 (4), 2014, 1135-1141.
© 2014 by the American Economic Association
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Az elektronikus konyvespolcok tomve vannak az éghajlatvaltozas ter-
meészettudomanyos, kbzgazdasagi és politikai jellegli elemzéseivel.
Ez a rendhagy6 mi a moralfilozéfia szempontjabdl vizsgalja az éghaj-
latvaltozast. Broome képzett kozgazdaszbol lett moralfilozofus, és
jelenleg a moralfilozéfia White-professzoraként dolgozik az Oxfordi
Egyetemen.

Konyvében Broome a klimavaltozas szamos aspektusat nagy vo-
nalakban jarja korll. Lényegre toré fejezetekben targyalja a termé-
szettudomanyi kérdéseket, a gazdasagi hatasokat, a diszkontalast és
a bizonytalansagot. Néz6pontja kozel all a Stern-jelentéshez, amely
a javakra alacsony diszkontratat, az elharitasra erételjes kormanyzati
intézkedéseket és az ,alacsony valdszinlség — jelentds kovetkezmeé-
nyek” parositassal jellemezhet6 eseményekre kiemelt figyelmet java-
sol. E fejezetek érthetéen szblnak a laikus olvasbdhoz, de kevés ujdon-
sagot tartalmaznak azok szamara, akik ismerik a kozelmultban keé-
szult olyan egyéb felméréseket vagy szakmai beszamoldkat, mint
amilyen példaul az Eghajlatvaltozasi Kormanykoézi Testilet Otddik
értékel6 jelentése (Intergovernmental Panel on Climate Change,
2013; 2014a; 2014b; 2014c). E fejezetek targyalasatodl eltekintunk,
lévén a konyv tobbi része annyira impozans.

(Moralfilozofia és globalis felmelegedés.) Az ujdonsagot kinalo feje-
zetekben Broome az éghajlatvaltozas etikai szempontjait targyalja,
kilondsen a magan- vagy egyeni etika kérdéseit. A legtobben etikus-
nak gondoljuk magunkat a maganéletinkben. Tobbnyire engedel-
meskedunk a torvényeknek, tartozkodunk az erbszaktol, megallunk
a pirosnal, fizetjuk a szamlainkat. Ugyanakkor kevesen gondolnak
bele mélyebben a gazdasagi tevekenyseguk etikai vonatkozasaiba.
Megvesszuk a kenyerlnket a péktdl, a hust a hentestdl, a sort a sor-
f6z6t61 és nem aggodalmaskodunk amiatt, hogy a tetteink etikusak-e
vallasi vagy egyéb szempontbol.

Ezzel szemben az embereket gyakran aggasztjak azok a piaci te-
vékenységek, amelyek jelentds tarsadalmi karokhoz jarulnak hozza.
Broome felveti, hogy gondolkodnunk kellene sajat ,szén-labnyo-
munkrol”, vagyis a globalis felmelegedéshez hozzajaruld tevékenyse-
geinkrdl. A kovetkezd kérdéseket teszi fel: ,Fel kell-e hagynunk azzal,
hogy tavoli helyekre repliljiiink vakaciozni? Kell-e szélkereket telepite-
niink a kertiinkbe? Ha nem, akkor legalabb egy z6ld szolgaltatotol
kellene-e beszerezniink a villamos energiat? Ha az olvaso azt reméli,
hogy a kényv valaszt ad az ilyen kérdésekre, akkor nem fog csalat-
kozni” (73. 0.).

Valéban szerencsések vagyunk, hogy olvashatjuk Broome elem-
zését. A modern erkolcsfilozofia kevés figyelmet szentelt a gazdasagi
élet etikgjanak. Broome az externaliaink kezelésével kapcsolatos
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egyéni etika egy kulondsen bonyolult kérdésével foglalkozik. Egé-
szen pontosan azzal, hogy mit kellene tennunk a szén-labnyomunk-
kal egy olyan vilagban, amelyben realis lehet6ség egy veszélyes jo-
vObeli éghajlatvaltozas.?

Broome elemzése két kozponti etikai alapelvet hangsulyoz — a jo-
sagot és az igazsagossagot. A josag egy olyan alapelv, amely ,meg-
kdveteli, hogy megprobaljuk jobba tenni a vilagot, nem pedig rosszab-
ba’. Broome példajaban egy gazdag ember pénzt ad egy szegeé-
nyebbnek, ami a jésagot illusztralja, mivel a szegény ember szamara
jobban hasznosul a pénz, mint a gazdag embernél.

A globalis felmelegedéssel kapcsolatban tobb eréfeszitést igénylé
erény az igazsagossag, amelynek elemzése a 4. fejezetben olvas-
hatd. Az igazsagossagbol fakaddan kotelesseégek terhelnek egy sze-
melyt egy masik konkrét személlyel vagy személyekkel szemben.
Broome megkozelitésében bizonyos feltételek teljestlése esetén jo-
vatétellel tartozunk e konkrét személyeknek, amennyiben méltany-
talan tettet kovetunk el velik szemben. Broome hét feltételt ad meg,
amelyek elegenddek ahhoz, hogy a jovatétel erkolcsi kotelességunk-
ké valjon: kart okozunk a masik szemeélynek; a tettért mi vagyunk
felel6sek; a karok sulyosak; a karok nem véletlenul keletkeztek; a tett
a javunkra szolgal; az elényok nem kolcsonodsek; és a karpotlas mi-
kéntje olcso.

Ezt kovetéen Broome a szén-dioxid és az Uveghazhatasu gazok
kibocsatasara (roviden a ,kibocsatasokra”) ésszpontosit. Ervelése
szerint a kibocsatasok mind a hét fenti feltételnek megfelelnek. Leg-
fontosabb meglatasa, hogy a jovatétel ugy valosithaté meg, ha teljes
meértékben ellentételezzuk a kibocsatasokat, és ezaltal a szén-lab-
nyomunk nulla lesz. Konkrét ellentételezés lehet az energiamegta-
karitas, a falltetés, valamint kibocsataskompenzacié (offset) vasarla-
sa kereskedelmi vallalatoktol: ,Mindannyiunk egyértelmii kételessé-
ge, hogy ne bocsassunk ki liveghazhatasu gazokat... A kibocsatas
Igazsagtalan. A kételezettség, hogy ne bocsassunk ki tiveghazhatasu
gazokat, szigoru, de egyszeriien és hatékonyan megfelelhetiink en-
nek ellentételezéssel... Egyéni kbtelességlink, hogy szén-labnyo-
munkat nullara csékkentsiik™ (96., 100. o.).

1 Szamos iras szlletett az éghajlatvaltozas etikajarol, de ezek elsésorban a koz-
politikakkal foglalkoznak, nem pedig az egyéni etikaval (lasd példaul az IPCC
2. munkacsoportjanak 3. fejezetét. IPCC, 2014c). Hasonloképpen, Gardiner
(2004) altalanos attekintése az éghajlatvaltozas etikajardl nem utal az egyéni eti-
kara. Singer (2011) egy fejezetet szentelt az éghajlati etikanak, de ez kevéssé
erinti az egyéni cselekvéseket.
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Ezek egyeértelm( ajanlasok, amelyeknek latszélag konnyen meg-
felelhetiink. Am alaposan indokolja-e Broome, hogy mind a hét felté-
tel teljesul? Gazdasagi szempontbdl is j6l megalapozottak az ajanla-
sai? Mennyire igazolja mindezeket a gyakorlat? A hétk6znapi gazda-
sagi élet altalanosabb etikajanak a keretébe is beilleszthetok ezek?
Ebben a recenziéban ezekkel a kérdésekkel foglalkozunk.

A joléti kozgazdasagtan a kozgazdasagtan azon aga, amely a leg-
szorosabb kapcsolatban all a moralfilozéfiaval. Kulonféle tarsadalmi
helyzeteket vet egybe, ahol egy-egy kozosségben az egyéneket ki-
I0nb0oz6 adottsagok, izlések és teljesitmények jellemeznek. A kuldn-
féle tarsadalmi helyzetek rangsorolasaban pedig a Pareto-elv a leg-
fontosabb. Eszerint az a tarsadalmi helyzet kivanatos, amelyet az
egyének gyengén preferalnak. Vagyis ha legalabb egy személy e-
I6nyben részesiti az ,A” allapotot a ,B” allapottal szemben, és senki
mas nem részesiti elényben a ,B” allapotot az ,A”-val szemben, akkor
az ,A” allapot paretoi értelemben preferalt tarsadalmi helyzet. A tar-
sadalmi helyzetek Pareto-rangsorolasat gyakran jélétiségnek (welfar-
ism) nevezik, ami a haszonelvliség (utilitarianism) régebbi hagyoma-
nyanak modern valtozata, ahol a kozosségeknek a kardinalis hasz-
nossagok szamszer( 0sszeget kell maximalizalniuk (szamos kitind
esszé talalhato az utilitarianizmusrél és annak kritikajarol Sen—Wil-
liams, 1982 munkajaban). Noha a Pareto-kritérium szerinti rangso-
rolas tokéletlen és megvannak a kritikusai, a legtobb gazdasagi tevé-
kenység esetén széles korben elfogadott tarsadalmi norma.?

Természetes, de jelentds etikai [épés annak feltételezése, hogy
az egyeéni cselekedetek etikussaganak a megitélésére hasznalhatunk
egy .externalis Pareto-rangsort”. Ebben a rendszerben egy tettet eti-
kailag pozitivnak itélhetink, amennyiben az paretoi értelemben javit-
ja masok helyzetét, és etikai értelemben semlegesnek itélhetjuk, ha
nem kovetkezik be valtozas masok jolétében (ezért ,externalis”).

2 A hagyomanyos joléti kozgazdasagtan és a Pareto-rangsorok filozéfiai alapjara
olykor jolétiségként (welfarism) is hivatkoznak (lasd Sen, 1979). A j6léti kozgaz-
dasagtan egyik hagyomanyos feltételezése, hogy az egyének kizardlag a sajat
fogyasztasukkal térédnek. Amennyiben az egyének tagabb preferenciakkal ren-
delkeznek, ahol a preferenciak kiterjednek az 6nzetlenségre, a rosszindulatra, az
egyenlétlenség mutatdira vagy mas fajok jélétére, a lathatatlan kéz tétele mar
nem altalanos érvényid. A személyek kozotti tulcsordulasok (interpersonal spill-
overs) (mint amilyen példaul az altruizmus) fogyasztasi externalidknak tekint-
hetdk, de az ilyen tipusu externaliak adoztatasardl, illetve tamogatasarol meg
nem készult atfogd elemzés. Az éghajlatvaltozas olyan etikai kérdéseket vet fel
a bolygéért, és kiléndsen a mas fajokeért viselt felelésséggel kapcsolatban, ame-
lyek nem ragadhatok meg szokasos paretoi 6sszehasonlitasokkal.
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Ha egy cselekvés egyszerre gyakorol pozitiv €s negativ hatast
masokra, akkor az moralisan kétértelmd, illetve etikai dilemmak me-
rilnek fel. Moralisan kétértelm( tettek azok, amelyek bizonyos ex-
ternalis (kuls6) szereplbk jolétét javitjak, masokeét pedig rontjak.

(A kibocsatasok személyes etikaja.) E hattér ismeretében forduljunk
a piac etikajanak atgondolasahoz, valamint Broome éghajlatvaltozas-
kezelésével kapcsolatban megfogalmazott javaslataihnoz. A modern
k6zgazdasagtan egyik f6 felismerése a ,lathatatlan kéz tétele”, amely
a versenyz6 piacok hatékonysagat illusztralja.> A nemzetek gaz-
dagsaganak ékes megfogalmazasaban: ,Ebédiinket nem a mésza-
ros, a sorfé6zé vagy a pek joakaratatol varjuk, hanem attol, hogy ezek
a sajat érdekeiket tartiak szem elétt.” Ezek tehat azok a kereske-
delembdl szarmazo elényok, melyek a versenyzd piacok sajatjai.
A modern kdzgazdasagtan nyelvén a lathatatlan kéz tétele azt jelenti,
hogy egy jol szabalyozott piacon egy személy tettei etikailag semle-
gesek vagy pozitivak, minthogy azok masok jolétét altalaban nem
befolyasoljak vagy novelik.*

Amikor alkalmazhatd, akkor a lathatatlan kéz tétele etikailag nagy-
meértékben egyszerisiti a mindennapjainkat, minthogy anélkul folytat-
hatjuk szokasos gazdasagi tevekenységunket, hogy folyton aggod-
nunk kellene a mas embereket érintd, rutinszer( karokozasaink miatt.
Az etikus viselkedéshez mindossze annyi szukséges, hogy a piaci
kozOsség felelbs tagjaként viselkedjunk: keressunk és koltsunk, de
ne lopjunk vagy csaljunk.

A lathatatlan kéz egyik legfontosabb és legkevésbé méltanyolt jel-
legzetessége annak informaciés hatékonysaga. Semmit sem kell tud-
nunk a hentesrél, a sorf6zérél vagy a peékrél ahhoz, hogy biztosak
lehessunk tetteink etikailag semleges vagy pozitiv voltaban. Egy jol
mikodé arrendszer megkimél bennunket attol, hogy hatalmas meny-
nyiségl informaciot kelljen 0sszegyljtenuink az etikus életvitelhez.
Ez kulondsen fontossa valik akkor, ha az externaliaink kezelésének
a mikeéntjérél gondolkodunk.

3 Altalaban ezt nevezik a joléti kdzgazdasagtan elsd tételének, ami azt allitja,
hogy az el6z6 és a kdvetkezd labjegyzetben targyalt feltételek mellett a verseny-
egyensuly Pareto-hatékony.

" Bilek Rudolf forditasa.

4 Ennek az allitasnak szamos feltétele van, amelyek jol ismertek a joléti kozgaz-
dasagtanban. Az egyik kivétel, melyet itt targyalunk, a negativ externaliak nagy-
foku jelenléte. Tovabbi jelentdés problémak fakadnak a piacok tokéletlenségeébdl
(ktléndsen a jovére tekintettel), a bizonytalansagbdl, a jovedelemelosztas igaz-
sagtalansagabdl, a makrodkonomiai torzitasokbdl, az egyének racionalitasabdl,
valamint a kulkereskedelmi cserearanyokbal.
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Broome egy sor olyan tevékenységgel foglalkozik, amelyek nem
felelnek meg a lathatatlan kéz tételének: olyanokkal, amelyek negativ
externaliakra vezetnek. Mit tegyunk akkor, amikor tetteink masoknak
artanak?

Ennek megtargyalasahoz tételezzuk fel, hogy egy jol miikodtetett
(well-managed) tarsadalomban élunk. Ez a gazdasagi valtozata an-
nak, amit John Rawls jol berendezett (well-ordered) tarsadalomnak
nevezett (Rawls, 1993). Egy jol mikodtetett tarsadalom olyan tarsa-
dalom, amelyet arra terveztek, hogy elémozditsa tagjai jollétét, cél-
ravezetd torvények és szokasok jellemzik a gazdasagi hatékonysag
€s a méltanyossag jegyében, és hatékonyan kezeli a piaci kudarcokat
és a tarsadalmi egyenlétlenségeket. Ez a kdvetkezd megjegyzések-
hez vezet.

El6szor is nem szabad elkdvetnunk a radikalis szabadelviek (li-
bertariusok) hibajat, akik ugy vélik, hogy egy jol mikodtetett tarsada-
lom kizardlag piaci alapon megvaldsithato. Egy jol mikodtetett tarsa-
dalomban a szamos iranyitani valé egyike, hogy a jelentés externa-
liakat vizsgalni és szabalyozni kell. Vegyuk példaul az autovezetest!
Egy jol mikodtetett tarsadalom szamos torvény és szokas révén ke-
zeli a vezetés externaliait, ideértve a sebességkorlatozasokat, a koz-
lekedési lampakat, a biztositas és a felel6sség szabalyait, melyek
befolyasoljak a viselkedést.

Nézetem szerint egy jol mikodtetett tarsadalomban figyelmen ki-
vul hagyhatjuk a legtobb negativ externalia etikai vonatkozasat, mivel
a torvényekre és a szokasokra bizzuk azok kezelését. Vezetés koz-
ben Ugyelnem kell az ut veszélyeire. Ugyanakkor nem vagyok kozle-
kedésmernoki szakertd, ezeért rajuk hagyom annak eldontését, hogy
hova kerlljenek a kdzlekedési lampak. Kétségbe vonhatom a megol-
dasaikat, de az ezzel jar6é informacios és szamitasi teher annyira
nagy, hogy észszerlinek tlnik a tarsadalom kozlekedési szabalyain
belll maradni. S ami érvényes a vezetésre, az érvényes szamos mas
externaliara is.

A masodik pont az externaliak internalizalasara vonatkozik. A jol
muakodtetett tarsadalommal szembeni egyik kovetelmény az, hogy
gondoskodjanak az externaliak internalizalasarodl. Ez az egyik erdtel-
jes erv a teljes koltségen valo arazas mellett — ami ebben az esetben
egy olyan szénar meghatarozasat jelenti, ami teljes meértékben tukrozi
a szeén-dioxid-kibocsatasok tarsadalmi koltségét. Gazdasagi szem-
pontbdl, ha minden altalunk megvasarolt termékbe beépul egy meg-
felel6 szén-dioxid-dij, akkor ez enyhithet a szén-labnyomunkkal kap-
csolatos aggalyainkon. Amikor a szén-dioxid arazasa megfeleld, ak-
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kor abban a biztos tudatban élhetjuk a mindennapjainkat, hogy tette-
ink etikailag elfogadhatdk, €s hogy a szén-dioxid-kibocsatasok az eti-
kai semleges zonaba esnek (a kisér6 labjegyzetre is tekintettel).®

Valdjaban a teljes koltségen torténd arazas egyik figyelmen kival
hagyott elbnye az, hogy az externaliakat, mint példaul a szén-kibo-
csatasokat a gazdasagi tevékenységek mas formaival azonos etikai
alapokra helyezi. Amint a szén arazasa megfeleld, az bekerilhet az
etikailag semleges zénaba. Az erkdlcsi megfontolasokat megtart-
hatjuk olyan, etikai szempontbdl surgetébb teruletek szamara, mint
amilyen példaul annak eldontése, hogy inditsunk-e haborut, bizto-
sitsuk-e az emberi jogokat, kezeljuk-e az egyenlétlenségeket, s hogy
meghatarozzuk-e az életnek és a halalnak az értelmét és az értéket.
A piaci torzitasok kiigazitasanak egyik f6 haszna az, hogy ezzel az
embereknek tobb idejuk marad arra, hogy mas erkolcsi problémakon
elmélkedjenek.

Harmadik megfontolasra érdemes pontként fel kell ismernink,
hogy a tarsadalmak nem mindig minden szempontbal jol mikodtetet-
tek. S6t, a moralfilozdfia olyan helyzetekkel foglalkozik, ahol a tetteink
potencialisan karos hatast gyakorolhatnak masokra. Ezek kozul sok
a kozjavakkal kapcsolatos eset, illetve amit a filozéfusok gyakran fo-
golydilemmakeént vagy a kozjavak tragédiajaként elemeznek (Hardin,
1968). Nem alakultak ki egyértelm( etikai normak az olyan helyze-
tekre vonatkozoan, ahol az egyéni tettek nem képesek megoldani egy
kozjavakkal kapcsolatos problémat, mint ahogy az a fogoly-dilemma-
ban is latszik: az egyuttmikodék balekka lesznek, ha kozben masok
dezertalnak (Kuhn, 2009).

Az éghajlati kozjavakat tekintve csak néhany orszag arazta be
a szén-dioxid-kibocsatasokat, s igy mar nem hagyatkozhatunk a lat-
hatatlan kéz tételre. A kibocsatasaink nettd karokat okoznak. Hogyan
kezelhetjuk ezt etikus médon?

Az egyik lehetséges megkozelités az, ha kijelentjuk, hogy egyéni
Uveghazgaz-kibocsatasaink de minimis kivételek.® Szamos olyan

5> Valojaban ez tulzott egyszerisités. Az externaliak teljes koltségen torténé ara-
zasa a lathatatlan kéz tételének egy feltételét teljesiti, miszerint az emberek
a tetteik teljes koltségeit megfizetik. Azonban, amint azt Broome hangsulyozza,
az externalidak arazasa nem biztositja, hogy a karokat elszenvedd személyek
automatikusan karpotlast kapjanak a karaikért. A karok oldalan a kapcsolat e hia-
nya a samuelsoni kdzjoszag szukségszerid velejardja, és realisan nem korrigal-
hat6 az externalidk arazasaval.

6 A kifejezés a de minimis non curat lex jogi terminusbdl szarmazik, amelyet
gyakran forditanak a kovetkez6képpen: ,a torvény nem foglalkozik aprosa-
gokkal”. A kifejezést kockazatelemzések soran hasznaljak, lasd Peterson (2002).
De minimis etikai kivétel allhat fenn akkor, ha a karok elhanyagolhatéan kicsik,
eészrevehetetlenek, vagy hatasukhoz képest rendkivil valoszin(tlenek.
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rutinszer(l és artalmatlan interakcionk van nap mint nap, amelyek
elhanyagolhatoéan kis negativ vagy pozitiv externalis hatassal jarnak.
llyen az, amikor atkelunk az uttesten, tisszentlnk, kezet razunk vagy
szorfolunk az interneten. Nem tudunk atgondoltan foglalkozni ezek
mindegyikével, és gyakorlati szempontbadl indokolt, hogy ezek, de mi-
nimis kivételnek nyilvanitva, az etikailag semleges zénaba keruljenek.

lgaz, hogy egyéni tetteink elenyész hatast gyakorolnak a globalis
hémérsékletekre; egy szamitas szerint egy egész emberolt kibocsa-
tasa legfeljebb korilbelll 10~° Celsius-fokos ndvekedéshez vezet egy
standard éghajlati modellben. Raadasul a hatas rendkivll szétszoért,
és barmely személyre nézve elhanyagolhat6 hatasu. E ponton Broo-
me ellenvetéssel él, miszerint az egyéni kibocsatasok hatasai na-
gyok, ha minden emberét és idészakét osszeadjuk. Egy standard
becslést hasznalva az atlagos amerikai szemeély kibocsatasai altal
okozott, egész életre szamitott karok diszkontalt eértéke 10 000 dolla-
ros nagysagrendi. Ez nyilvanvaldan tul nagy szam ahhoz, hogy de
minimis értékként figyelmen kivil hagyjuk.

A negyedik pontban tegyuk fel, hogy elfogadjuk Broome azon ér-
vét, hogy a szén-dioxid-kibocsatasok etikai szempontbdl nem elha-
nyagolhatok. ldézzuk fel érvét, miszerint a kibocsatasok megfelelnek
a jovatétel hét feltételének: kart okozunk a masik személynek és ezért
mi vagyunk felel6sek; a karok sulyosak és nem véletlenszerlek; a tett
az elényunkre szolgal s ez nem kolcsonos elény; a karpotlas mikeéntje
pedig olcso. Kotelességunk a kar ellentételezése.

A valosagban a kibocsatasaink ellentételezése bonyolult, és il-
lusztralja a jol szabalyozott piacon kivuli tranzakciok informacios
terheit. ime néhany probléma. Vajon a kibocsatasoknak kizarolag a
szén-dioxidot kell tartalmazniuk? Hozza kellene adnunk az allatte-
nyesztésbdl szarmazo metant? Jova kellene irnunk a kibocsatasok
csOkkentésérél szolo tevékenységeket, mint példaul a talalkozok
szervezéset vagy a kutatasokat? Vagyis mar rogton az elején nem
tudjuk, mennyit is kell ellentételezni.

Ennél is nagyobb nehézség, hogy az emberek nem tudjak, ho-
gyan ellentételezzék a kibocsatasukat koltséghatékonyan. A téma
szakirodalma szerint az dnkéntes ellentételezési piac nagyon kevés-
sé hatékony (Victor, 2010; Wara—Victor, 2008; Aldy-Stavins, 2012;
IPCC, 2014c, 13. és 15. fejezet). A becslések szerint az ellen-
tételezési ar mintegy fele a projekthez tartozé adminisztraciora és
reklamra megy el.

Lényeges nehézség, hogy nincs garancia az ellentételezés addi-
cionalitasara, ha nincs egy aggregalt kibocsatasi hatarérték. Egyes
becslések szerint a Kiotoi Jegyzdkonyv szerinti ellentételezési pro-
jektek akar 75 szazalékara is igaz, hogy nem voltak inkrementalisak,
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azaz nem is csOkkentették a kibocsatasokat, hanem amugy is megva-
|6sitottak volna azokat (Zhang—Wang, 2011). Egy masik példa a Chi-
cagoi Eghajlati Té6zsde (Chicago Climate Exchange, CCX), amely
feltételes kibocsatasi tanusitvanyokat értékesitett, és az dnkéntes pi-
ac csaknem felét tette ki 2006-ban. A CCX 2010-ben csédbe ment,
és a tanusitvanyok értéktelenné valtak (Gans—Hintermann, 2013).

Ebben az 6sszefliggésben egy paradoxon merul fel azoknal a
szemeélyeknél, akik ellentételezést vasarolnak egy olyan orszagban,
amely kotelezd kibocsatasi korlatokkal rendelkezik (mint példaul az
Eurdpai Uniéban). Ebben az esetben az éghajlatvaltozas karosultjai
szamara nem hasznos az ellentételezés megvasarlasa; ehelyett az
a jelenlegi kibocsatoknak elényds, akik szamara a kibocsatasok meg
olcsdbba valnak (még ha kis mértékben is). Az etikus szerepldk a ko-
zOonyoseket tamogatjak.

Ha elfogadjuk Broome etikai receptjét az éghajlatvaltozasra, ak-
kor a kovetkezetesség jegyében azt is meg kellene hataroznunk, ho-
gyan alkalmazzuk azt mas fontos externalidkra. Beleértve azon ellen-
tételezések megtalalasat is, amelyek a zsufoltsaghoz, a 1égszeny-
nyezéshez, a kozlekedeési balesetekhez, a vilagszinti éhezéshez,
az egyenldtlenséghez, a szegényseéghez és a haborukhoz val6é hoz-
zajarulasunkat ellentételezik.

Az Otodik észrevetel az externaliak ellentételezésére szolgalo ha-
tékony eszk6zOk megtalalasaval kapcsolatos. Kulonosen akkor, ha
etikai kotelezettségeink messzire és széles korre terjednek ki, ha-
tékonyabb lehet az oly modon torténd jovatétel, ahol eréforrasokat
adunk az érintettek (talan a jové generacidk) szamara, semmint hogy
externaliarol externaliara és személyrdl személyre végeznénk ellen-
tételezést. Mas szdval a karok multilateralis (tdbbszereplds) ellenté-
telezésére torekedhetlnk bilateralis (kétszereplds) helyett. Broome
globalis felmelegedés altal okozott egészségkarosodasokrol szold
példajaban alighanem joval tobb életet mentink meg akkor, ha egy
adott dollarnyi hozzajarulast az Orvosok Hatarok Nélkul szervezetnek
juttatunk szén-dioxid-ellentételezés vasarlasa helyett.

Tovabbi etikai nehézség, hogy még ha tobbletlink is van multila-
teralis externalia szamlankon, meg akkor sem lehetlnk biztosak afe-
161, hogy a karokat szenvedd fél kompenzacioban részesul (lasd az
5. labjegyzetet). Azonban bonyolult és zsufolt vilagban élunk, s Iép-
ten-nyomon egymasba botlunk. Ha nem vagyunk hajlanddak ezeket
az 0sszeutkozéseket de minimis hatasként figyelmen kival hagyni,
akkor ellehetetlentl minden egyes bilateralis externalia szamla e-
gyensulyanak kiszamitasa. Ezzel szemben viszonylag egyszerl egy
altalanos karpotlas vallalasa, amint meghataroztuk osszes karos te-
vékenységunk észszer(l végosszegét.
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Azok szamara, akik kifogasoljak a tokéletlen multilateralis megko-
zelitést, ime egy gondolatkisérlet a rawlsi tudatlansag fatyla (veil of
ignorance) szellemében (Rawls, 1971). Tegyuk fel, hogy két etikus
tarsadalom valamelyikében élhetink. A ,B” (bilateralis) tarsadalom-
ban széles korben osztjak azt az etikai nézetet, hogy az emberek ex-
ternaliardl externaliara ellentételezik az altaluk okozott karokat. Ez
azonban nehézkes és nem hatékony. Kovetkezésképpen jelentésen
csOkken a fogyasztas a magas tranzakciés és szamitasi koltségek
miatt. Az ,M” (etikailag multilateralis) tarsadalomban biztosak lehe-
tink abban, hogy 0sszességében pozitiv a hozzajarulasunk. Készit-
hetink egy durva becslést az altalunk okozott karokrol, majd haté-
kony eszkdzokkel ellentételezhetjuk az érintett csoportokhoz tartozo
szemelyeket — mondjuk a jov6 generacioknak vagy a szegeény orsza-
goknak nyujtott hozzajarulasokkal.

E gondolatkisérletben barmely tarsadalomban barmely oldalra
kerulhetlink: kart okozhatunk, de az is lehet, hogy bennunket ér kar.
A két tarsadalom kozul melyikben élne az olvasé? Ez megmutatja, mi
a valaszunk az éghajlatvaltozas fenyegetésére egyéni szinten.

Szélesebb perspektivabol szemlélve realisan be kell latnunk,
hogy az egyéni cselekvések 0sszege az eljovendé évtizedek valoszi-
nd felmelegedésének alighanem csak paranyi toredékére lehet ha-
tassal. Még ha meg is tudjuk tervezni hatékonyan az ellentételezési
mechanizmusokat (ami valoszinltlennek tlnik), akkor is nehezen
elképzelhetd, hogy azok nullara csokkenthetik a szazad kozepére a
nettd kibocsatasokat. ToObbek kozott kollektiv cselekvés szikséges,
nagyobb orszagok kozott koordinaltan, hogy jelentésen emelkedjen
a szén ara, és hogy fejlédjenek az alacsony szén-kibocsatasu tech-
nolégiak. Az orszagok kollektiv fellépése valamiféle ,klubmechaniz-
must” is megkovetel, ami bunteti a tavol maraddkat. Energiainkat
akkor hasznositjuk a legjobban, ha ezt a nyomaszto feladatot végez-
zuk el, semmint hogy egyeéni ellentételezési mechanizmust talaljunk
ki olyan gazdasagokra, ahol a szén-kibocsatas gazdasagi szankcioja
nulla.

Broome éghajlatvaltozas etikajardl szo6ld esszéje végsé soron Ki-
tind bevezetése a témanak. Mive egyfajta 6tvozete az éghajlatvalto-
zasbol fakado surgetésnek, a moralfilozofia mély megértésének és
mind a tarsas, mind pedig az egyéni szintl gyakorlati cselekvésnek.
Noha konyve nem minden téren meggy6z0, olyan filozéfiai kérdése-
ket vet fel, amelyek alapos tanulmanyozasra érdemesek. (Climate
Matters: Ethics in a Warming World; W. W. Norton and Company,
New York, 2012)
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