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Szemerédi Eszter

Az alsémocsoladi Rigac értékelése
a képességszemléletii helyi gazdasag-
fejlesztés modellje alapjan

Jelen tanulmany a helyi gazdasagfejlesztés képességszemléletbdl
kiindulé megkdzelitését alapul véve és a perifériak fejlédési potencial-
janak uj értelmezésébdl kiindulva a forgathaté utalvany, mas néven
helyi pénz bevezetésében rejl6 lehetéségeket kiséreli meg felvazolni
és gyakorlati hasznat egy magyar példan keresztul bemutatni. Vajon
egy ma elmaradottnak tekintett térségben, telepulésen egy olyan fej-
lesztési modell, amely a konvencionalis fejlesztési gondolkodastdl el-
szakadva nem az eszkozokre, hanem a képességek kiterjesztésere,
a helyi kozosseég képesse tételére koncentral, sikeresebb lehet-e a
hagyomanyos modelleknél? Hogyan alkalmazhatjak ezt a modszert
helyi kozosségek? Milyen hatasa lehet a helyi pénz modell megjele-
nésének a helyi kozosségekben?

A feltett kérdésekre adott valaszokhoz vezet6 ut elsd lépése az
alkotoelemek bemutatasa, igy ebben a felvezet6ben a helyi gazda-
sagfejlesztéssel kapcsolatos koncepciokat veszem sorra, kulon ki-
emelve a képessegszemléletbdl kiinduld helyi gazdasagfejlesztést.
Ehhez Mezei (2006) 6sszefoglalé tanulmanya szolgalt kiindulopont-
ként, amelyben attekinti a helyi gazdasagfejlesztés fogalmi meghata-
rozasait és elhelyezi azt a fejlesztési fogalmak rendszerében.

A fejlesztés fogalma alatt szigoru értelemben mindségi javulast
eredményezd beavatkozast értunk (Mezei, 2006). Puljiz (2004) a he-
lyi gazdasagfejlesztést a tagabb helyi fejlesztés részeként értelmezi,
mig Péteri (2001) és Finta (2004) értelmezésében a terulet- és tele-
pulésfejlesztés részét képezi (idézi Mezei, 2006). A céljait tekintve
egyes kutatok a gazdasagi fejlédésre, masok a gazdasagi és nem
gazdasagi tényezOk egyuttes befolyasolasara helyezik a hangsulyt
(Wilson, 1995, idézi Mezei, 2006). Bennett és Krebs (1991) vagy Fa-
rago (1991) a munkahelyteremtést tekinti az elsédleges céljanak (ide-
zi Mezei, 2006). Puljiz (2004) megfogalmazasaban a helyi gazdasag-
fejlesztés f6 feladata a vallalkozasfejlesztés, amely aztan magaval
vonja a foglalkoztatas bévullését és az életminbség javulasat (idézi
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Mezei, 2006). Mezei (2006) kifejti, hogy a célrendszer idében is val-
tozott, és megjelent a telepllés versenyképességenek, valamint a
kuls6 gazdasagossag biztositasanak kovetelménye.

A féaramu definiciok a helyben élék jolétének javitasat/javulasat
helyezik a kd6zéppontba, célpontjukként a perifériara szorult, hatra-
nyos helyzet(i térségek (jarasok, telepulések) szolgalnak. Gébert és
szerzétarsai (2016) szerint azonban arra, hogy pontosan mi értend
a jolét alatt, ezen elméletek nem adnak egyeértelmi meghatarozast.
Példaul a versenyképesség javitasa, az innovacios képesség fokoza-
sa és ezek, valamint a jolét kozott ,egyértelmi kapcsolatot feltételez-
nek: az eszkbzbk javulasa automatikusan a jolét nbvekedésevel jar’
(Gébert et al., 2016, 25. 0.). Gébert és szerzétarsai (2016) tanulma-
nyukban a képességszemlélet jolletéertelmezésébdl kiindulva prébal-
jak a helyi gazdasagfejlesztést korvonalazni. A féaramu megkozelité-
sekkel szemben a képessegszemléletre alapozott helyi gazdasag-
fejlesztés modellje a jélét helyett az anyagi javakon tulmutato jollétet
helyezi a kdzéppontba. A j6llét kifejezés sokkal tagabb értelmi, mint
a jolét, amelyet a jovedelem, a vagyon, az alapvet6 javak alapjan
szamszerUsitenek (Gébert, 2012). A jollét szemben a joléttel az élet-
mindségunket befolyasold anyagi, fizikai, tarsadalmi, kornyezeti és
egeszseggel kapcsolatos aspektusokat is tartalmazza.

A képességszemléletet Amarta Sen dolgozta ki, két kdzponti fo-
galma a képesség és a tevékenység/allapot. ,A tevekenyseg/allapot
egy személy helyzetének a részletét reprezentalja — pontosabban
azokat a klilbnb6zé6 tevékenységeket, amelyeket sikertl végrehajta-
nia, vagy amely allapotokat sikertil elérnie az élete soran” (Sen, 1993,
31. 0., idézi Gébert, 2017, 22. 0.). ,A képességek jelentik az 6sszes
elérheté alternativ életmodot, amelyet eqgy személy folytathat; vagyis
egy szemeély képessegei megmutatjak, hogy tenylegesen mit tud meg-
tenni, illetve mivé tud valni’ (Gébert et al., 2016, 26. 0.).

A képessegszemléletben a jolletet az a képesseéghalmaz hata-
rozza meg, amely lehetéve teszi az egyén szamara, hogy elérje a
Szamara kivanatos tevékenységet/létallapotot. A fejlesztési folyamat
célja tulajdonképpen a »képességek kiterjesztése«, vagyis hogy mi-
nél tobb értékes lehetbség kéziil valaszthassanak a kbzosséq tagjai.”
(Gébert et al., 2016, 26. 0.)

A szemlélet egyik legfontosabb Uzenetének a szerz6k azt tartjak,
hogy ,az emberek aktiv cselekvik, tehat nem tekinthetiink rajuk csak
ugy, mint a fejlesztések passziv befogaddira” (Gébert et al., 2016,
26. 0.). A képességszemlélet az eszk6zok helyett azok hasznalatara
fokuszal. ,Az eszkbzbk és erbéforrasok megléte 6nmagaban nem biz-
tositja, hogy azokkal az emberek el is érik a kivant létallapotot.” (Gé-
bert et al., 2016, 33. 0.). G. Fekete Eva (2005, 46. 0.) kiemeli, hogy
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szUkséges ,a szereplbk motivalasa és felkészitése arra, hogyan élje-
nek ezekkel az eszkbzbkkel és hogyan tudjak felelésen 6nmaguk ge-
neralni a valtozasokhoz vezeté folyamatokat”. Gébert et al. (2016)
éppen ezért hangsulyozzak a szakeértdi és helyi tudas egyuttes alkal-
mazasat a fejlesztések soran.

A helyi tudas fontossagat hangsulyozza G. Fekete Eva (2005) is,
és kiemeli, hogy a posztmodern értékek uralkoddva valasaval a ,nem
mainstream tudasrendszerek” (Bankhardt et al., 2016, 19. 0.), mint
példaul a helyi hagyomanyos Okoldgiai tudas, felértékelédnek. Azon
elemek, amelyek korabban egy térségnek ,a fejlédés f6 aramabdl
valé kimaradasa miatt’ (G. Fekete, 2005, 45. 0.) alakultak ki napja-
inkban értékke, a fejlédési potencial tényezdivé transzformaldédnak.
Az olyan elemek, mint a nagyobb mértékben fennmaradt szomszéd-
sagi kapcsolatok vagy a szomszédok egymas altali segitése (kalaka)
a forrasava és sikertényezdjévé valhatnak a helyi kezdeményezésii
fejlesztéseknek. Ezek a szoros kapcsolatok ,nagyobb szerepet kap-
nak az informaciok és innovaciok terjedésében” (G. Fekete, 2005,
45. 0.).

A fejlesztéspolitika f6 aramabdl kimarado, kevésbeé fejlett vidéki
térségek innovacios befogadoképességét elemzi Szorényiné Kuko-
relli Irén egy 2015-ben megjelent tanulmanyaban. Célja, hogy a vidéki
(a szakirodalomban és a politikaban legtobbszor periféria jelzbvel el-
latott) tertleteken megjelend innovaciok kulonboz6 tipusait felismer-
jék és megértsék. A tanulmany eredmeényeit felhasznalva azonosi-
tottam, hogy a helyi pénz a vidéki térségekben megjelend innovaciok
mely tipusaba sorolhatd. Szorényiné (2015, 101. 0.) értelmezésében
a ,ruralis innovacio a videk lényegi jellemzoibdl ered, a természetkd-
zelségboll, a taj és gazdasag szimbidzisabol, €s a ruralis tarsadalmi
kbzeg sajatossagaibdl, oly médon, hogy mindez a vidék szamara ér-
tékteremtéssel jar’. A tanulmany a vidéki térségben megjelend inno-
vaciok két tipusat azonositja: a vidéken a kozosségen belll szuletd,
illetve a vidékre behatold innovaciok csoportjat. Tovabbi osztalyozasi
szempontként szolgal, hogy az adott innovacio céljat és eredmeényeét
tekintve tarsadalmi, gazdasagi, a kettét kombinalé vagy a tradicion
alapul6 specialis innovaciotipusba tartozott-e. A ruralis gazdasag te-
ruletén bevezetett innovacidkat a gazdasagi innovacio tipusaba sorol-
ja, ezek egy adott személy vagy kozosseg jovedelemtermel6 képes-
séget szélesitik, igy a személy vagy személyek csoportja képesse
valik arra, hogy szukségleteit magasabb szinten elégitse ki. A tar-
sadalmi innovacioé célja az, ,hogy a tarsadalom bevonasanak ujszerii
formaival, 4j munkaerd-piaci integracios folyamatok elinditasaval a
munkat keresbék helyzetén javitson” (Borzaga—Defourny, 2004, idézi
Szorényiné, 2015, 104. o.).
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Véleményem szerint a tarsadalmi €s gazdasagi innovaciét kombi-
nalé kategoriaba tartozokent értelmezheték a pénzforgalmat kivaltod
szivességbankok, illetve a helyi pénz kezdemeényezések. Az elméle-
tek 0sszekapcsolddasat az 1. abra mutatja.
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A fejlesztés fokusza

1. abra A helyi pénz elhelyezése a képességszemléletre alapozott
helyi gazdasagfejlesztés modelljében (Gébert et al., 2016 és
Szorényiné, 2015 alapjan sajat szerkesztés)

Fontos megemliteni az el6z6ekben nem targyalt atvaltasi tényezd
fogalmat. Azt, ,hogy egy egyén milyen mértékben tudja a rendelkeze-
sére allo eszkbzoket értékes cselekvésekke és létallapotokka konver-
talni, kilbnbbz6 atvaltasi tényezbék befolyasoljak” (Robeyns, 2006;
Sen, 1995, 1999, idézi Gébert et al., 2016, 27. 0.). Atvaltasi tényez6-
ként jelenhet meg a tudashiany, a tényleges lakossagi bevonas hia-
nya, az elditéletek stb. Szamos vidéki innovaciét a helyi onkormany-
zat kezdeményez és valosit meg, de ezeket egy alulrdl épitkezb kon-
zultacios folyamat kell(ene), hogy kisérje (Reisinger, 2016). lly modon
nézépontom szerint az eredményességet hatranyosan befolyasolo
atvaltasi tenyez6k megel6zhetdk vagy orvosolhatok.

A helyi pénz elhelyezése a képességszemléletre
alapozott helyi gazdasagfejlesztés modelljében

A helyi pénz egy kdzgazdasagi pénzhelyettesité eszkoz, jogilag for-
gathaté utalvany, amely az utalvanykibocsatéval szembeni pénzko-
vetelést megtestesitd bankjegynek mindsul6, atruhazhatd és tobb-
sz0r felhasznalhatd, papiralapu fizetési eszkdz; aruk vagy szolgalta-
tasok ellenértékének a kiegyenlitésére szolgal (2013. évi CCXXXVII.
torvény). Egy olyan pénzugyi jellegl intézkedésnek tekinthetd, amely
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a helyi és térségi gazdasagfejlesztést seqiti el6. Bevezetésének hat-
terében Varga (2016) alapjan dontéen az alabbi motivacidés tényezdok
allnak: az eréforrasok térségben maradasanak elésegitése; helyi ker-
eskedelmi és termeld egységek forgalmanak novelése; munkahely-
teremtés, foglalkoztatas javulasa; jovedelem helyben tartasa; tarsa-
dalmi tOke épitése, erdsitése; helyi munka- és tudasmegosztas kiala-
kitasa; helyi kozosségi identitastudat erésitése; megelégedettség no-
velése.

A helyi pénzrendszerek létrehozasa mindig valamilyen valsag-
helyzet megoldasahoz kapcsolddik (Varga, 2016). A valsaghelyzet
alatt olyan élethelyzetet értek, amelyben a k6z0sség tagjai eréforras-
eés lehet6séghianyban szenvednek, igy a szamukra kivanatos allapo-
tot nem képesek elérni. Valsaghelyzet volt példaul a két vilaghaboru
kOzOtti gazdasagi vilagvalsag, ebben az idészakban a szuksegpén-
zek a valsag negativ hatasainak helyi ellensulyozasat szolgaltak.
A LETS (local exchange trading system) rendszerek és az id6alapu
helyi pénzek a tarsadalom perifériajara szorult csoportok szamara
nyujtanak alternativ lehetéséget szukségleteik fedezéséhez, emellett
megoldast adhatnak az alulfoglalkoztatottsaggal kuzdé telepulések
problémaira is.

A vidéki munkanélkilliség témakéréhez kétédik G. Fekete Eva
(2015) A vidéki munkanélkiiliseg tbmegessé valasatol az uj foglalkoz-
tatasi modellekig — Tizenot év foglalkoztatasi targyu kutatasai cimet
visel6 tanulmanykotete, amelyben kitér arra, hogy a munkanélkuliség
kezelésére a kozfoglalkoztatas csak atmeneti megoldast nyujthat.
Olyan alternativak iranyaba torténé elmozdulast javasol, mint a tar-
sadalmi és kdzosségi vallalkozasok. Példaként hozza fel a magyaror-
szagi gyakorlatban is megtalalhaté szocialis foldprogramokat, a pénz-
forgalmat kivalté szivességbankokat, helyi pénzeket és kalakat. Az al-
tala javasolt paradigmavaltas lényege a munkahely-kozpontusagbodl
a munka- és jovedelemkozpontusag felé fordulas (G. Fekete, 2015).

A képességszemléletbdl kiinduld helyi gazdasagfejlesztés mo-
delljébe beillesztve a helyi pénz a munka- és jovedelemkozpontusag
felé fordulast segité eszkoz, a fejlesztés vegsd ceélja azonban nem
a kialakitasa. A képességszemlélet a jovedelemre egy eszkozkeént
tekint, amellyel a kivanatos allapot elérhetd. Abban az esetben, ha
az adott telepulésen nem all rendelkezésre elegendd készpénzmeny-
nyiség vagy alacsony az egy fére jutd jovedelem, a lakossag képes-
ségeinek kore helyi pénz bevezetésével bovithetd. A képesseg, ami-
nek bévitését szolgalhatja a helyi pénz, lehet példaul a jobb minéségl
élelmiszerekhez val6é hozzajutas lehetésége vagy a csaladok dnfenn-
tartasanak a képessége. Egy hatranyos helyzetl telepulés esetében
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értékes cselekvésseé valik az egyén sajat tudasanak és munkaere-
jének a felhasznalasa, értékes allapot pedig példaul az alapvet6 élel-
miszerek rendelkezésre allasaval megfeleléen taplaltnak lenni, vagy
egyes korabban nem hozzaférhetd szolgaltatasok hozzaférhetéve
valasaval emberhez mélté koériilmények kdzott élni. Ertékes allapot
lehet maga az aktiv részvétel a kozosseg életében, illetve a kozosség
altali megbecsultség is.

A helyi pénz alkalmazasa soran atvaltasi tényezékeént jelenhet
meg péeldaul a tudashiany a helyi pénz rendszerének mikodésérél,
akadalyozhatja a részvételt a hatranyos tarsadalmi helyzetbdl fakado
szégyen. A legtobb esetben az alulrdl jové tarsadalmi innovaciok
az onkormanyzathoz kotheték, ugyanakkor, ha nincs bizalom a pol-
garmester iranyaba, az eszkoz hasznalata kérdésessé valhat, vagy
akar szandekos akadalyoztatas is jelentkezhet a lakossag részérdl.
Akadalyként léphet fel az innovacié alacsony befogaddoképessége
az adott kozOsség esetében és a nyitottsag hianya az ujitasokra.
Klldnosen igaz ez a falusi tarsadalomra, amely ,zartabb, mint az ur-
banus tarsadalom, ebbdl fakadoan bizalmatlanabb az ujdonsagok
irant’ (Uszkai, 2017, 131. 0.).

Atvaltasi tényez6 a hatranyos helyzetii lakossag csendes bele-
nyugvasa, a ,tanult tehetetlenség’” is. ,Ebben az allapotban a motivalt-
sag csbkkenése, erzelmi instabilitas, passziv, demoralizalo viselke-
dés figyelheté meg” (Peterson et al., 1993 idézi Juhasz et al., 2015,
551. 0.). Ahogyan G. Fekete (2001) kifejti, ebben az esetben jelentbs
energiak mozgositasa szukséges a ,hadrafoghatok, a helyi fejlesztési
tevékenységekben aktiv részvételt vallalo személyek felderitéséhez,
hatékony cselekvésiik szervezéséhez” (G. Fekete, 2001, 50. 0.). Ra-
mutat ugyanakkor arra, hogy ,a legelmaradottabb, az intenziv elvan-
dorlas miatt tbbbszbrésen kontraszelektalt népességli térségben is
oriasi emberi tartalekok rejlenek. A lakossag egy része hajlando tevé-
legesen bekapcsolodni a fejlesztési folyamatokba, s6t kész annak ve-
zérlésére is. Ez az aktiv mag kbzbésségfejlesztési technikakkal holab-
daszertien nbvelhets” (G. Fekete, 2001, 50. 0.). A falusi tarsadalmak
zartsagabol kifolydlag a részvételi hajlanddsag is alacsonyabb lehet
egyrészt az eszkoz kialakitasaban, masrészt annak hasznalataban.
Reisinger (2016) ugyanakkor azt allitja, ,,hogy a falusi tarsadalom tag-
jai jobban belelatnak az 6nkormanyzat munkajaba, a helyi politikai
hatalom megtestesitoi, déntéshozoi (polgarmester, képviselbtestiilet,
maga az 6nkormanyzat) is kbzelebb vannak az emberekhez, mint egy
nagyobb varosban. A hétkbznapi életben is gyakrabban talalkozhat-
nak a helyi politikaval, fejlesztéssel a lakosok, ami altal motivaltabbak
lehetnek a mindennapi életiiket érinté kerdésekbe valo beleszolasra”
(Reisinger, 2016, 11. 0.).

34



KOVASZ — 2019 - 1-4. SZAM

Az innovacio befogadasat segitheti egyrészt az oktatas (Uszkai,
2014), valamint a kdzO0sség tagjainak tényleges bevonasa a folya-
matba (Reisinger, 2016). A latszatbevonason tulmend kdzremikodés
biztositasa a folyamatban, tovabba a széles kor(i k6zosseégi egyezte-
tés a szamukra értékes képességekrdl és allapotokrdl, kombinalva
a megfeleld tajékoztatassal és az adottsagoknak megfelel képzéssel
segithet megel6zni egyes atvaltasi tényezOk megjelenését.

A helyi pénz alkalmazasa szamos pozitiv hatast eredményezhet
a ,tavoli/elzart vidéki tertleteken” (ESPON, 2013). Egyrészt az e-
gyuttm(kodés uj formait teszi lehetévé. Masrészrél a tagok nemcsak
egyéni képességeiket bévitik, hanem a kozOsség lehetdségeit is.
A kOzOsseg képessege arra, hogy sajat kornyezetét és jovojét alakit-
sa, a helyi pénz rendszerén keresztul kibévul (Rauschmayer et al.,
2018). Létrejon egy olyan intézmény, amely a tarsadalmi egyeztetés
szinhelyéul szolgalhat. A hagyomanyos gazdasag hatasait a koz0s-
ségre mérsékelhetik oly médon, hogy sajat szabalyokat és normakat
alkotnak a helyi pénz mikodéseét illetéen. Az innovacio keretként szol-
galhat tovabbi innovaciokhoz, a kozrem(koddk veleményem szerint
fogékonyabba valnak mas ujitasok irant is. EQy telepulés és jaras ha-
nyatlasa ily médon megfékezhet6; a tarsadalmi és gazdasagi innova-
ciok pedig elindithatnak egy sajatos, vidékre jellemzé fejlédési sza-
kaszt, amely a lakossag szamara a kivant allapotba valo eljutast ered-
meényezi.

Magyarorszagon jelenleg ot helyi pénzrendszer mikodik, elsé-
ként 2010-ben Sopronban vezették be a Soproni Kékfrankot. 2012-
ben a Balatoni Koronat és a hajdunanasi Bocskai Koronat, 2013-ban
az alsémocsoladi Rigacot hoztak létre, majd 2015-ben a Tokaji Du-
katot. A kovetkez6 fejezetben a helyi pénz egy sajatos magyarorszagi
peldajat, a Rigacot elemzem, amelyet Alsdomocsolad telepulés onkor-
manyzata vezetett be 2013-ban. A Rigac sajatossagat az adja, hogy
a bevezetése egy széles tarsadalmi egyeztetésen alapuld, onkor-
manyzati és civil egyuttmikodés keretében Iétrehozott, tobb elembdl
all6 komplex gazdasagfejlesztési program keretén belul tortént. Tar-
sadalmi és gazdasagi innovaciét egyarant magaba foglal. Magyar-
orszagon a hajdunanasi Bocskai Korona hasonlé mdédon a helyi 6n-
kormanyzat, a helyi gazdasagi szervezetek és a helyi koz0sség
Oosszefogasa réven jott létre (Varga—Cseh, 2017). A kovetkezd fejezet
az elméletek dsszekapcsolasaval alkotott képességszemiéletre ala-
pozott helyi gazdasagfejlesztési modellbe illesztve mutatja be a Rigac
bevezetésének folyamatat és értékeli ez alapjan annak eredményes-
séget.
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A Rigac bevezetésének tarsadalmi, gazdasagi hattere

Alsémocsolad Baranya megyében, a Hegyhati jarasban elhelyezke-
d6, 274 f6s lakonépességli apréfalunak szamito telepiilés.! A Hegy-
hati Jaras 25 telepulésbdél all, a 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet
alapjan a komplex fejlesztési programba tartozo jarasok koze tartozik.
A Hegyhati jaras aproéfalvas telepulésszerkezettel rendelkezik, altala-
nos tendencia, hogy a jaras telepulésein a szlletések szama folya-
matosan csokken. A telepulések kozul 22 a 105/2015. (V. 23.) Korm.
rendelet alapjan a tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis szem-
pontbol kedvezményezett telepulések kozé tartozik.

Alsémocsolad a jarasok atlagahoz képest kedvez6bb mutatokkal
bir, nem tartozik a tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis szempont-
bol kedvezményezett telepulések kozé. Népessége 1938-ban volt a
cslicson,? azota — bar a vandorlasi egyenleg pozitiv — a természetes
fogyas kovetkeztében a népesseégszam folyamatosan csokken.

A telepulésen évtizedes folyamatok, a tartés munkanélkuliség és
szegeényseg kovetkeztében a bels6 viszonyok torzultak és a lakossag
jelentés része tobbdimenzids kirekesztettségben él. A 105/2015. (IV.
23.) Korm. rendelet alapjan a telepulés nem tartozik a jelentés mun-
kaneélkuliséggel sujtott telepllések koze, ugyanakkor a munkanélkuli-
Ség szintje az orszagos atlaghoz képest kedvezotlen. A munkanélku-
liségi rata 2017-ben 5,45% volt (KSH, 2017). A telepulésen 2012-ben
a melyszegenysegben élok a lakdnépesség 10%-at adtak (Alsomo-
csolad Kozség Helyi Esélyegyenl6ségi Programja, 2013).

A korszerkezetb6l egy eldregedd aproéfalu jellemzdi rajzolddnak
ki. A telepulésen az orszagos atlagnal joval magasabb az dregedési
mutato értéke, mig orszagos szinten 2017-ben 100 gyermekre 130 f6
65 éves vagy annal id6sebb jutott, Alsbmocsoladon ez az érték az
atlag haromszorosa volt. 2017-ben lakonépességének 31%-a volt 65
éves vagy annal idésebb, a 14 évesnél fiatalabb népesség a lakossag
minddssze 9%-at tette ki (KSH, 2017).

A telepulésen korlatozottak a jovedelemszerzeési lehetbségek,
a f6 foglalkoztatok az Alsdmocsolad kozigazgatasi tertletén mikodo
4 nagyvallalat: a Sertap Kft., a Hegyhati Gabona Kft., a Pick Szeged
Zrt. Alsbmocsoladi Gyaregysége, valamint a Baranya Tégla Kift.
(Alsbmocsolad Kozség Helyi Esélyegyenléségi Programja, 2013).
A telepulésen 2017-ben a regisztralt vallalkozasok szama 46 db volt.

L http://www.terport.hu/telepulesek/telepulestipusok (megtekintés datuma: 2019.
09.01.)

2 Alsémocsolad Kozség Teleplilésfejlesztési Koncepcioja, 2013
https://govalsomocsolad.files.wordpress.com/2017/01/alsc3b3mocsolc3ald-
koncepcic3b3-elfogadott.pdf (Letdltés datuma: 2019.09.10.)
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Az egyeéni vallalkozok szama 5, a regisztralt 6stermel6k szama 8 6
volt. A személyi jovedelemadd alapot képez6 jovedelemmel rendel-
kezbk 2017-ben az allando lakossag 46,37 %-at tették ki (KSH, 2017).

Az alapvetd szolgaltatasok nehezen elérhetbk, az ott él6knek
kozlekedési elzartsagot kell elszenvednitk. A népesség korében a
mobilitasi hajlam lecsdkkent és izolacio figyelheté meg a rossz koz-
lekedési viszonyok miatt. Korlatozott a hozzaférés a kodzszolgalta-
tasokhoz is, nagyrészt a szomszédos Magocs telepulésen érhetdk el
(,Magunk Kenyerén”, 2016). Mindezek mellett a human eréforras
alacsony képzettsége figyelhetd meg. Népszamlalasi adatok alapjan
a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6k aranya az ak-
tiv koruakon belul 29,9% volt.

A telepulés kozpontjaban 1 kiskereskedelmi Uzlet és 1 vendégla-
tohely mikodik. Ebbdl is lathato, hogy a telepulés helyi gazdasagi po-
tencialja fokozatosan csokken, a népesseég lehetéségei a j6 minbsegl
élelmiszer vasarlasara korlatozottak. A 2011-es népszamlalas adatai
alapjan a lakasallomany 75%-a volt lakott. Uj lakast 2012 6ta nem
épitettek a telepulésen. Alsbmocsoladon, a faluszélen ,a telepliléstél
fizikailag is elkulénliilve, talalhato egy 16 lakéingatlanbol és 35 oftt €16
lakosbdl allo szegregatum. Koziiliik a legtébben 30 és 65 ev kdzott-
iek. Tébbségliik munkanélkili vagy segélyezett’ (Alsbmocsolad Koz-
ség Helyi Esélyegyenl6ségi Programja, 2013, 22. 0.).

Az eloregedésbdl és a munkaneélkuliségbdl, valamint az azzal
egyutt jard alacsony életszinvonalbdl kovetkez6en ,nagy teher ne-
hezedik a szocialis ellatorendszerre” (Alsbmocsolad Kozseég Helyi
Esélyegyenléségi Programja, 2013, 5. 0.). Az dnkormanyzat arra to-
rekszik, hogy k6zosségi valaszok szulessenek a felmerulé mélysze-
génységi problémakra és a tartdés munkanélkuliségre, ezért 2013-ban
elinditotta a ,Magunk Kenyerén” elnevezést visel6 Helyi Gazdasagfej-
lesztési Programot, melynek keretén belul szakemberek bevonasaval
fejlesztették a lakossag gazdalkoddi tevékenységét, valamint beve-
zették sajat forgathato utalvanyukat, a ,Rigac”-ot. A gazdasagfejlesz-
tés soran a helyi értékek megbrzésére, azok hasznositasara foku-
szaltak, mindezt egy olyan eszkozrendszerrel hajtottak végre, amely-
nek alapjat a szocialis és k6zdsségi munka, valamint a lakossag aktiv
részvételén alapulo tervezés adta (,Magunk Kenyerén”, 2016).

A Rigac a képességszemléletre alapozott helyi
gazdasagfejlesztés modelljében
Az Alsomocsolad Kbézség Onkormanyzata 2013. majus 1-jén a ,Ma-
gunk kenyerén” helyi gazdasagfejlesztési program keretében 7,5

millié forint értékben bocsatott ki Rigacot. Kibocsatasanak feltételeirdél
a 2013. évi CCXXXV. torvény az egyes fizetési szolgaltatokrél rendel-
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kezik. Kibocsatdja és forgalmazdja a Mocsoladi Cognitiv Mentor Koz-
hasznu Nonprofit Kft. (,Magunk Kenyerén”, 2016).

A helyi fizetbeszkodzzel kizarélag Alsémocsolad kozigazgatasi te-
ruletén lehet fizetni ktlonb6zé helyi szolgaltatasokért, helyi terméke-
kért. F6 célja a helyi identitas erdsitése mellett a kozosség szamara
plusz forrasok biztositasa. KozOsségi tervezésen alapul, ebbdl ki-
folydlag az dnkormanyzat a helyi pénz helyett a kdzbosségi pénz
kifejezést haszndlja a Rigacra. A gyartast az egyes értékpapirok
el6allitdsanak, kezelésének és fizikai megsemmisitésének biztonsagi
szabalyairdl szold 98/1995. (VII.24.) Korm. rendelet 3.§-aban foglal-
taknak megfeleléen belfoldon bejegyzett, engedéllyel rendelkez6
értékpapirnyomda végzi. 1 Rigac értéke 1 forint értéknek felel meg.
Az dnkormanyzat a helyi fizetbeszkoz kezelésére Elszamold Kozpon-
tot mikodtet, emellett a Rigac a koltségvetésenek is részét képezi.
Az Elszamold Kozponton kivul valtohelyeket is kialakitott, ahol csak
forint Rigacra, illetve a Rigac forintra torténd atvaltasa torténik. A Ri-
gac forintra valtasa esetén 20%-os kezelési koltséget szamitanak fel,
ezzel is 0sztonOzve a lakossagot arra, hogy eldényben részesitse a
Rigacot a forinttal szemben (,Magunk Kenyerén”, 2016).

Az onkormanyzat a lakossagot 0sztonzi arra, hogy sajat er6bdl
igyekezzenek helyzetikon valtoztatni: ,amennyiben a helyiek tevéke-
nyen részt vesznek sajat életiik jobbitasaban, elésegitik boldogula-
Sukat, akkor ezt az bnkormanyzat a helyi pénzzel honoralja’ (Jacso,
2013, 23. 0.). Ehhez kothet6 példaul a hazfelujitasi programjuk, ame-
lynek keretében az alsémocsoladiak ,a felujitasi 6sszeqg 50%-anak
erejéig, de maximum 200 000 Ft/Rigacig vissza nem téritendd tamo-
gatasban részesililtek, tovabba a fennmaradé 50%-ra, de maximum
200 000 Ft-ra visszafizetendé kamatmentes kélcsont kaptak” 2 A helyi
gazdasagdfejlesztési program keretén belul példaul az allattartast é-
lénkitd vagy a gyumolcsfak telepitését tamogatdé programmal 6sz-
tonzik a helyi termékek elballitasat is, amelyeket a helyi piacon vagy
haztol Rigaceért arusithatnak (,Magunk Kenyerén”, 2016). A program
a szolgaltatasra vallalkozokat is seqiti, egyrészt a szukséges munka-
eszkO0z megvasarlasaval, masrészt azzal, hogy a szolgaltatas nyujta-
sahoz szukséges kepzettség megszerzeésének koltségeihez hozzaja-
rul, seqgiti 6ket példaul a kistermel6vé valasban. A hitelkeret, melyet
Rigacban biztositanak szamukra, maximum 300 000 Ft nagysagu
lehet (,Magunk Kenyerén”, 2016).

3 Alsémocsolad Koézség Honlapja: Rigac. http://alsomocsolad.hu/new/?page_id=
2549 (megtekintés datuma: 2019.08.20.)
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A Rigac bevezetésének folyamata és mikodése a képesség-
szemléletre alapozott helyi gazdasagfejlesztés modelljébe illesztve
a 2. abranak megfeleléen abrazolhatd.

(" Atvaltasitényezs ) / Bl )
jovedelemszerzés,

[ Eszk6dz 1 . SZADAIOZAs, megfeleld lakhatasi

{ innovacio elutasitasa, L h .
Rigac .~ kortlmények, dnella-

tasi kepesség, rész-
vétel lehetésege, helyi
termeékek vasarlasanak

\ lehetésege /

A fejlesztés fokusza
Alsémocsolad lakossaga /

j“' bizalmatlansag, |
lassu forgas

2. abra A Rigac a képességszemléletre alapozott helyi gazdasagfe;-
lesztés modelljébe agyazva (Gébert et al., 2016 alapjan sajat szerk.)

A helyi 6nkormanyzat a tudas- és bizalomhianybdl fakadd at-
valtasi tényezbket tobbféle eszkdzzel probalta kikliszobdlni. Az egyik
a kozos gondolkodast, a lehetséges iranyok kozos kialakitasat he-
lyezte el6térbe, amely az egyéni és csoportpreferenciak becsatorna-
zasat jelentette a fejlesztési elképzelésekbe. A helyi pénz bevezeté-
sét megeldz6 féléves idbészakban egyeztetésekre kerult sor tobb koz-
gazdasszal, jogasszal, illetve kozosségfejlesztbvel is. A helyi pénz
megtervezése egy kozosségfejlesztési folyamat keretén belul a la-
kossag bevonasaval zajlott (,Magunk Kenyerén”, 2016).

A telepulés polgarmesterével, Dics6é Laszloval készult interju a-
lapjan a lakossag bevonasat célz6 kozossegi forumokon a lakossag
30%-a vett részt. A névvalasztasba, a pénz formajanak, kulalakjanak
a tervezéseébe is bekapcsolodtak a helyiek, az interju soran Dics6
Laszl6 és Balogh Aniké 80%-o0s részvételi aranyrdl szamoltak be.
A tervezési folyamat teljes id6tartama alatt a minden haztartasba in-
gyenesen eljuttatott helyi Hirlevélben tajékoztattdk azokat a lakoso-
kat, akik a kdzos forumokon és a helyi pénz tervezésében aktivan
nem vettek részt (,Magunk Kenyerén”, 2016).

A masik eszkoz pedig az anyagi motivaciora épult, kezdetben
kedvezményrendszerrel 0sztonozték az embereket a Rigac haszna-
latara, ahogyan azt a Tokaji Dukat helyi pénz esetében is tervezték
(Varga et al., 2016). A Rigacot egy kdzosségi rendezveény alkalmaval
vezették be, amely soran valamennyi Alsdmocsoladon bejelentett
lakohellyel rendelkezé polgar ,alanyi jogon” téritésmentesen kapott
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a fizetb6eszkozbdl. Ezt a rendezvényen levasarolhattak helyben eléal-
litott termékekre, gyakorlatban is megtapasztalva a Rigac vasarlo-
erejét (,Magunk Kenyerén”, 2016).

A Rigac felhasznalasanak korét a jogi szabalyozas bizonyos
mertékig korlatozza. Egyrészt a helyi pénz kibocsatasara, masrészt
a helyi ado fizetésére vonatkozo6 szabalyozas az, amely a lehetfsé-
geiket behatarolja. A gyakorlatban ezt ugy kluszobdlik ki, hogy az on-
kormanyzatnak végzett alkalmi munkak fizetségét a munkavallalék
forintban kapjak meg, amit aztan kotelesek az Elszamol6 Kozpontban
atvaltani Rigacra. Az Elszamolé Kozpont ebben az esetben 1:1 arany-
ban valtja at a helyi pénzt. A helyi adok és az dnkormanyzati szolgal-
tatasok Rigacban tortéend teljesitése is ezen elv alapjan mikodik.

A helyi pénz intézménye eszkozként szolgalhat lokalis szinten
a ,pénzugyi kirekesztés” elleni kiizdelemben, oly modon, hogy hitel-
hez juthatnak Rigacban olyan egyének, csoportok vagy vallalkoza-
sok, amelyek a hagyomanyos piaci alapon mikodd intézményektdl
nem kapnanak forrast (Jonas-Fuller, 2003, idézi Mészaros, 2010).
A helyi pénzen alapulé mikrofinanszirozas olyan képességeket tesz
elérhetdvé a hatranyos helyzet( telepulések lakoi szamara, mint pél-
daul ,az integralodas, a csalad énfenntartasanak a képessége, auto-
nomia, magabiztossag’ stb. (Gébert 2014, 12. 0.). A program ezen
elemének elérhetdségét és hasznalatat befolyasolhatjak olyan ténye-
z6k, mint a pénzugyi ismeretek hianya, ellenallas a helyiek részérdl,
a hatranyos helyzetliekkel szembeni el6itéletek, a hitelhez jutas sza-
balyozasa, forrashiany stb. Ezen az dnkormanyzat képzési progra-
mok és lakossagi forumok segitségével enyhit.

A Rigac eredményességének értékelése

A Rigac mint innovacid nem valaszthatdé el a ,Magunk Kenyerén”
Helyi Gazdasagfejlesztési Programtdl, igy a Rigac eredményessegét
a helyi gazdasagfejlesztési program részeként értékeltem. Ehhez
az 6nkormanyzat altal 2013-ban* és 2017-ben® készittetett kérddives

4 A 2013-as kérdbives felmérésben 47-en vettek részt. A 47 valaszado 36
haztartast képviselt. A kitolték atlag életkora 47 év volt. 4 kitdltbnek nem volt
8 altalanos iskolai végzettsége (9%) és 8 kitoltének volt fels6foku végzettsége
(17%). Két valaszadé volt tanuld (4%), 10-en nyugdijasok (21%), 6-an vallalko-
z6k (13%), 13-an alkalmazottak (28%) voltak, 13-an vettek részt a Start program-
ban (28%), 1 ember volt rokkantnyugdijas (2%), 1 ember volt haztartasbeli (2%)
és 1 ember kilféldi (2%) (Almassy, 2013).

5 A 2017-es kérdbives felmérésben 50 6 vett részt. A kitoltok atlagéletkora 46 év
volt, 50%-uk 41 és 60 év kozotti. Az érettségizettek és szakmunkasvizsgaval
rendelkez6k aranya meghaladta a 60%-ot. A mintaban 4 f6 egyetemi, féiskolai
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felmérések adatelemzésre és publikalasra rendelkezésemre bocsa-
tott, nem nyilvanos adatbazisait és belsé kutatasi jelentéseit, valamint
az altalam 2019 szeptemberében készitett mélyinterju eredményeit
hasznaltam fel.

A strukturalt mélyinterjut 2019. szeptember 23-an Alsémocsolad
telepulésen készitettem a telepulés polgarmesterével, Dicsd Laszlo-
val és Balogh Anikéval, az Integralt Kozdsségi és Szolgaltatd Tér
vezetbjevel. A mélyinterju célja az volt, hogy a sajat 2019-es, a helyi
peénzt mikodtet6 telepulések lakossaganak megkérdezésére iranyu-
16, folyé kérdbives kutatdsomat kiegészitve mélyebb informacidohoz
juthassak a Rigac mikodéseérdl. A kovetkez6 alfejezetekben a Rigac
bevezetésének folyamatat és mikodését értekelem a képesség-
szemléletre alapozott helyi gazdasagfejlesztés modellje alapjan.

A kbzbsseg bevonasanak és az elfogadast akadalyozo
atvaltasi tényezék kikiiszbbblésének sikeressege

Az Almassy Tamas altal készult 2013-as kérddives felmérést a beve-
zetést kovetden folytattak le, igy annak eredményeibdl a bevezetési
folyamat, a kozosségi tervezés sikeressegérél vonhatdk le kovetkez-
tetések.

A felmérés alapjan 2013-ban a megkérdezettek 66%-a érezte
ugy, hogy a helyi pénz az alsémocsoladiaké, 34%-a érezte ugy, hogy
az onkormanyzaté, 3 f6 pedig nem adott valaszt a kérdésre. A kérdés-
re adott valaszok megoszlasabol kovetkeztetni lehet arra, hogy tény-
leges vagy latszatbevonas tortént-e a bevezetés soran, hiszen lat-
szatbevonas esetén a megkérdezettek nem éreznék magukénak a
helyi pénzt. A 2013-as kérdéssornak megfeleléen a 2017-es felmérés
Is tartalmazta azt a kérdést, hogy ,Kié az alsbmocsoladi Rigac?”
A folyamat sikerességét és a program folytonossagat jelzi, hogy
2017-ben mar a megkérdezettek 78%-a valaszolta azt, hogy ma-
gaénak érzi a Rigacot.

A 2013-as felmérés eredményei alapjan megallapithatd, hogy a
helyi pénz bevezetése és kialakitasa soran a tarsadalmi részvétel és
a nyilt megvitatas sikeres volt. A 44 valaszado tobb mint 50%-a ta-
mogatd hozzaallast tanusitott a Rigaccal kapcsolatban, a Rigacot po-
zitivan értékel6k minden kérdés esetében tulsulyban voltak. A 2017-
es kutatas eredményei alapjan a Rigacot pozitivan értékel6k szama
a megkérdezettek kdrében ndvekedett. A ,Mennyire tetszik Onnek,
hogy van a Rigac?” kérdésre egy 1-t6l 6-ig terjed6 skalan a valaszok

végzettséggel rendelkezd lakos szerepelt. A megkérdezettek 66%-a alkalmazott
volt, 18%-a nyugdijas és mindossze egy megkerdezett volt munkanélkuli (Also-
mocsolad Kdzség Onkormanyzata, 2017).
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atlaga 5,12 volt. A megkérdezettek erre a kérdésre adtak a legegy-
ontetlibb valaszt, a valaszok szorasa 1,24 volt. Az onértékelés és
a koztamogatottsag megitélése kozott sem mutatkozott nagy diffe-
rencia. A kozosseg attitiidjére iranyul6 kérdés valaszai alapjan 2013-
ban a megkérdezettek véleménye szerint a falu lakossaganak 58%-a
allt tamogatdan a bevezetett Rigachoz. A kdéztamogatottsag 58%-0s
atlagértéke pedig dsszhangban allt az elfogadottsagra iranyuld sajat
valaszokkal (55%).

A Rigac révén boviilt kepessegek kore

A ,Magunk kenyerén” Helyi Gazdasagfejlesztési Program keretén be-
lUl az 6nkormanyzat a telepulés lakossaga szamara tamogatast bizto-
sit hitel és juttatasok formajaban. A program résztvevéi a tamogatast
Rigacban kapjak kézhez. Az dnkormanyzat 2,5 millié forintnak meg-
feleldé értékl Rigacot biztositott a mezbgazdasagi programban részt
vevd 21 csalad szamara és 2,5 millié forintnak megfelelé értéki Ri-
gacot a lakasfelujitasi programban részt vevé 25 csalad szamara.
A vallalkozas- és szolgaltatasélénkité programelem 1,2 millié forint
értékl Rigacot biztositott 105 csaladnak (,Magunk Kenyerén”, 2016).
Az 1. tablazat a 2013-2015. évekre tartalmazza a Rigacban kifizetett
tamogatasok Osszegét a mez6gazdasag-élénkité programelemre,
amely a meglévd adottsagokra, az épitett és természeti értékekre
alapitva a hagyomanyos paraszti gazdalkodas felé torténé visszate-
rést seqiti el6 (,Magunk Kenyerén”, 2016). A mez6gazdasag-¢élenkito
program allattartasi lehetéséget biztosit a csaladoknak/polgaroknak,
ezaltal olyan értékes képessegeket tesz elérhetévé szamukra, mint
a csalad onfenntartd képessége.

Mezbgazdasag-elénkitd programelem
Ev Csaladok | Hitelkeret
szama (Rigac)
2013 18 2 433 500
2014 12 1 400 000
2015 15 1 700 000

1. tablazat Rigacban biztositott hitelek 0sszege a mezbgazdasa-
got élénkité programban (2013-2015) (,Magunk Kenyerén”, 2016)

A programban évente atlagosan 15 csalad vesz részt, szamukra
az onkormanyzat évente atlagosan 1,8 millié Rigac hitelt biztosit. A
tablazat adatai alapjan megallapithato, hogy a program irant kezdet-
ben nagyobb volt az érdekl6dés, ezt tukrozik a 2013-as és 2017-es
kérddives felmérés adatai is. 2013-ban a valaszadoknak tobb mint
81%-a mondta azt, hogy a mez&gazdasag-elénkitdé program hatasara

42



KOVASZ — 2019 - 1-4. SZAM

bévult a haztaji gazdalkodas, az allattartas. A megkérdezettek 53%-
a maga is allattarto volt. A csokkend részvételi aranyt tamasztja ala,
hogy 2017-ben a megkérdezettek 76%-a (38 f0) nyilatkozott ugy,
hogy nem vett részt a mez6gazdasag élénkitését szolgald program-
ban. A mélyinterju alapjan kijelenthetd, hogy az emberek szokasai jo
iranyba valtoztak, értékelik a j6 minéségd, ellenbrzott korilmények
kozott, hagyomanyos modon el6allitott termékeket. Az Snkormanyzat
2008-ban végzett felmérése alapjan a telepulés 102 csaladjabdl 6sz-
szesen 23 csalad tartott allatot, a kertmdvelés pedig 21 csaladra volt
jellemzb. A programnak koszonhetéen tovabbi 15-18 csalad kap-
csolodott be a haztaji gazdalkodasba, ezzel bbvitve onfenntarté ké-
pességet és a jobb mindségl élelmiszerhez jutas képességet.

A ,Hazunk taja” programelem a megfelel6 lakhatasi korulmények
megteremtését célozza meg, mikrofinanszirozas réven képessé teszi
a résztvevbket arra, hogy sajat lakhatasi korulményeiken javitsanak,
ezaltal egy szamukra értékes allapotot — a rendezett és tiszta lakha-
tast — érjenek el. A program soran cél az is, hogy a szegénységben
elék, kirekesztettek mentalis folyamatait megvaltoztassak és tudato-
sitsak bennuk, hogy képesek sajat korulményeiken javitani. A Rigac-
ban nyujtott tamogatassal 6sztonozni kivanjak a résztvevoket arra,
hogy a felujitas soran alkalmazott helyi segédmunkat Rigacban fizes-
sék meg, ami aztan helyi vasarlo eréként jelenik meg a telepulésen
(,Magunk Kenyerén”, 2016). A 2. tablazat a 2013-2015. évi Rigac
kifizetéseket tartalmazza a programelemre vonatkozéan.

Hazunk taja programelem

Csaladok|  K@POL | Kapott . atmentes . ... . | Feldjitas
. tamogatas |tamogatas e Sajater6 |. S
szama ) kolcson 0sszkoltsége
(Rigac) (Ft)
2013
23 |2250000[2 250000 4500000| 4607668| 13577 668
2014
16 |1460200|1460200] 3120500 1022847| 6547337
2015
4 | 261300| 261300] 521500| 382230| 1426330

2. tablazat Rigacban nyujtott tamogatasok 0sszege a hazfelujitasi
programban (2013-2015) (,Magunk Kenyerén”, 2016)

43




SZEMEREDI: A RIGAC HELYI PENZ ERTEKELESE A KEPESSEGSZEMLELET ALAPJAN

A telepuléskép a programelemnek kdszonhetden jelentésen ja-
vult, a 2013. évben 25 db, 2014-ben 17 db lakbhaz homlokzatat ujitot-
tak meg (,Magunk Kenyerén”, 2016). A tablazat adatai alapjan megal-
lapithatd, hogy a bevezetés évében vettek részt a legnagyobb szam-
ban a programban. Ennek ellenére a 2013-as felmérés adataibdl arra
kovetkeztetek, hogy a programelemhez kapcsoldéddan a kitolték nem
hosszu tavu stratégiai indittatasbol vettek részt a ,Hazunk taja” prog-
ramban. A ,Mire hasznalja fel a Rigacban kapott lakasfelujitasi tamo-
gatast’ kérdésre a valaszadéknak mindossze 38%-a valaszolta azt,
hogy a tamogatasi alapot rendeltetése szerint, épitkezési, felujitasi
céllal kivanja felhasznalni. 35%-uk jelezte, hogy 80%-kal visszavaltja
forintra és mas célra hasznalja fel az 6sszeget. Tovabbi 23% jelezte,
hogy atcsoportositja a Rigacot és mas célra szant forintjait valtja ki
Rigaccal, példaul tuzel6t, helyi termékeket vasarol érte. Ennek oka
abban keresendé, hogy ,a kilénésen nehéz helyzetben lévék nem
tudjak kivarni a beruhazasaik, eréfeszitéseik ellenében varhato ked-
vez6bb megtérilést’ (Ladanyi—Szelényi, 2004, idézi Juhasz et al.,
2015, 551. 0.).

A ,Hazunk taja” program iranti hozzaallas 2017-re jelentésen
megvaltozott. A valaszadok 60%-a nagyon jonak itélte meg a prog-
ramot. A megkérdezettek 48%-a vett részt a programban, 6k egy
1-t6l 6-ig terjed6 skalan jonak, illetve nagyon jonak itélték meg a
programot (3. tablazat). A lakasfelujitasi tamogatasban nem részesult
valaszadok 42%-a hasonléan pozitivan nyilatkozott a gazdasagfej-
lesztési program ezen elemérdl. Ezek, valamint a mélyinterju soran
kapott valaszok alapjan elmondhatd, hogy elindult a mentalis fo-
lyamatok atalakulasa, a bevezetés ota eltelt id6szakban tudatosult
a program haszna, tapasztaltak a befektetett 6sszeg megtérulését.

Mennyire tartja jonak
. pre o
- 2a Iaka:sgfeluptaf proggamot. - Vila-
szok
egyal- nagyon szama
talan j6
nem jo
Valaszok szama| O 2 2 1 15 30 50
Részt vett a |nem 0 2 2 1 9 12 26
programban? [igen | 0 0 0 0 6 18 | 24

3. tablazat A lakasfelujitasi program megitélése a program résztve-
v6i kdrében (2017) (Alsémocsolad Kézség Onkormanyzata, 2017
alapjan sajat szerkesztés)
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A gazdasagfejlesztési program harmadik pillére a szolgaltatas-
fejlesztés, amely 6sztonozni kivanja, hogy a helyben lakok egymas,
illetve az egész kdzOsség szamara Rigacért nyujtsanak a mindennapi
élethez szUkséges vagy az életmindséget javito szolgaltatasokat, pél-
daul kertmU(velés, takaritas. Emellett 6sztonzi a helyiek altal kdozségi
rendezvényeken torténd szolgaltatast, példaul sajat termékek érté-
kesitése, amelyhez segitséget nyujt szakmai képzések és Rigacban
nyujtott tamogatas formajaban (,Magunk Kenyerén”, 2016). A szol-
galtatasfejlesztési program keretén belll a lakosok az dnkormanyzat
altal nyujtott szolgaltatasokat, példaul személyszallitast, hazi szoci-
alis gondozast, a Telehaz szolgaltatasait, a helyi adokat, valamint
az onkormanyzat kozossegi kertjeiben megtermelt arut Rigacban is
megfizethetik, 1:1 aranyban torténd atvaltas mellett. Az dnkormany-
zat az alkalmi munkak dijat 600 Ft/6ra, konnyl feladatok esetében
400 Ft/éra értéekben Rigacban fizeti ki (,Magunk Kenyerén”, 2016).
A 4. tablazat a szolgaltatasfejlesztési programelem 2013-2015 k6zo6t-
ti kifizetéseit és az dnkormanyzat ebbdl szarmazé bevételeit tartal-
mazza. A 4. tablazat adatai alapjan megallapithatd, hogy bar évrdl
évre csokkend aranyban, de a telepulés lakossaga élt a kiegészitd
jovedelmet biztositdo onkormanyzatnak végezhet6 alkalmi munkaveg-
zés lehetbségével. Egy ilyen alternativ jovedelemforras Iétrehozasa-
val megvaltozhat a résztvevok eréforraskészlete. A Rigacért vegzett
alkalmi munkak dija szamukra tobblet forrasként, a telepulésen va-
sarloerdként jelenik meg (Rauschmayer et al., 2018).

Az onkormanyzati szolgaltatasok Rigacban torténd kiegyenlitése
2013-rél 2014-re megduplazédott és 2015-ben is 1 millid forint feletti
bevételt jelentett az onkormanyzat szamara. Az onkormanyzati ko-
zOsségi kertekben megtermelt helyi aruk forgalmazasabdl szarmazé
beveétel 2013-rél 2014-re kdzel 50%-kal nétt. A 2015-0s visszaesést
magyarazhatja az el6z6 évekhez képest alacsonyabb termésatlag.

A vallalkozasfejlesztés cimén nyujtott Rigac-tamogatasok mérte-
ke évente 1 millio forint korul mozgott. A mélyinterju alapjan megalla-
pithatd, hogy a helyi pénz bevezetése elbtt a lakossag korében jel-
lemzé volt a termékek és szolgaltatasok pénz nélkuli csererendszere.
2013-ban a valaszadok 28%-a mondta azt, hogy eladasra is termel,
és 48%-uk valaszolta azt, hogy ad el haztdl feldolgozott husterméke-
ket és tojast. Brown és Kulcsar (2001) kutatasa a videki térsegek
informalis gazdasaganak mikoddésérdl feltarta, hogy a falusi haztar-
tasok kozotti termék, munka és szivességi szolgaltatasok cseréje
a hatranyos helyzetl vidékeken egy altalanos tulélési stratégia.
Az Oonkormanyzat célja a Rigac mint altalanos elszamolasi egyseg
bevezetésével a cserekapcsolatok formalissa tétele volt. 2013-ban

45



SZEMEREDI: A RIGAC HELYI PENZ ERTEKELESE A KEPESSEGSZEMLELET ALAPJAN

a valaszadok 48%-a emlitette a korforgast mint a Rigac j6 mikodeé-
sének legfontosabb jellemzdjét vagy emelte ki az emberek egymas
kozti kereskedelmét mint elérendd célt. 37%-uk jelezte, hogy tervezi
a Rigacert torténd eladast. Emellett a valaszadok 70%-a mondta azt,
hogy szivesen fogad el Rigacot.

Onkormanyzati kiadasok és bevételek Rigacban
Szolgaltatasfejlesztési programelem

Szolgal-
tatas
Alkalmi | (étkezés,
munka | flnyiras,

Helyi aruk
forgalmazasa
(él6 allat, zold-|  Add
ség, gyumolcs,

Tamogatas| Jutalom

rotalas ;
sth.) egyeb)
2013
Kiadas (Rigac) Bevétel (Rigac)
1286 200 | 1 545 500 |2 824 500 | 939 200 928 200 -
>5 656 200 >1 867 400
2014
Kiadas (Rigac) Bevétel (Rigac)
1672000 | 1938200 |1 083500 (1901 295 1 348 100 |159 200
>4 693 700 >3 408 595
2015
Kiadas (Rigac) Bevétel (Rigac)
1098000 | 2199000 | 688 700 1 078 120 279 200 -
>3 985 700 > 1357 320

4. tablazat Az onkormanyzat kiadasai es bevételei Rigacban
a szolgaltatasfejlesztési programban (2013-2015)
(,Magunk Kenyerén”, 2016)

Ennek ellenére a Rigac hasznalata az egymas kozaotti cseretgyle-
tekben nagyon lassan jelent meg. A megkeérdezettek 4%-a szamolt
be arrdl, hogy adott mar el falubelinek Rigaceért, és 2% vasarolt mar
falubelitél Rigacert. Ennek okat Balogh Anikd a mélyinterju soran
abban latta, hogy a helyiek nehezen tértek at a Rigac hasznalatara
a korabban reciprocitason alapuld, informalis keretek kozott is jol mi-
kodo cserék soran. A Telehaz vezetdje kiemelte, hogy egyre tobben
adnak el haztdl Rigaceért vagy kinaljak termékeiket, szolgaltatasaikat

46



KOVASZ — 2019 - 1-4. SZAM

a kozosségi rendezvényeken szintén Rigacért. A 2017-es adatok is
alatamasztjak, hogy a helyi pénz hasznalatanak aranya a lakosok
aru- és szolgaltatascseréiben emelkedett. 50%-uk dolgozott mar Ri-
gacert és 38%-uk fogad el Rigacot a csereugyleteikben. A Rigac for-
gasat jellemzi a 3. abra is. A harom kérdéshez egy 1-t6l 6-ig skalat
rendeltek hozza, melynek egyik végpontja abszolut ellenkezést, mig
a masik abszolut egyetértést jelentett, igy a megkérdezett személyek
adott allitassal kapcsolatos pozitiv vagy negativ attitidjérél kaptak in-
formaciot.

.Szakirodalmi kutatasok alapjan elmondhat6, hogy a kutatok a
Skalaértékeket tébbek kozott atlagoljak, igy élnek azzal a feltétele-
zessel, hogy intervallumvaltozokrol van szo, hiszen ebben az esetben
van értelme az atlagszamitasnak” (Brown, 2011; Kehl, 2012, idézi Ze-
rényi, 2016, 470. 0.). Elve ezzel a feltételezéssel, az adatok elemzése
soran atlagot, moduszt és szorast szamitottam. A 2017-es felmérés-
ben részt vevbk 52%-a valaszolta a ,Milyen gyakran hasznalja a RI-
gacot’-kérdésre azt, hogy fizetései soran mindig a helyi pénzt hasz-
nalja. A kitolték 44%-a a ,Mennyire szeret Rigaccal fizetni” kérdésre
azt valaszolta, hogy amikor csak lehet, azzal fizet, 30%-a teljes mér-
tékben elégedett az elfogaddhelyek szamaval (3. abra). A valaszok
alapjan a megkérdezettek tobbnyire pozitivan alltak hozza a helyi
pénz hasznalatahoz.

1 2 3 4 5 6
—
Mennyire szeret \
. . ,) 4 ,
Rigaccal fizetni* 145
Médusz
A Rigac hasznalati u Atlag
gyakorisaga mSz6ras

A Rigac elfogadasi
lehetéségeinek szama

3. abra A Rigac el6nyben részesitése és
hasznalatanak gyakorisaga a lakossag korében (2017)
(Alsdmocsolad Kézség Onkormanyzata, 2017 alapjan sajat
szerkesztés)
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A Rigac hatasat 2017-ben a valaszadok sajat életkorulményeik
javulasa szempontjabdl inkabb negativan értékeltek. Egy 1-t6l 6-ig
terjed6 skalan értékelték, hogy okozott-e érzékelhet6 javulast a Rigac
bevezetése a sajat és csaladjuk életében. A valaszok atlaga 3,3, a
szorasa alacsony. Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy anyagi
helyzetikben a Rigac bevezetése nem hozott jelent6s javulast. A ki-
toltbknek minddssze 16%-a felelte, hogy a Rigac bevezetése és
hasznalata 6ta bekovetkezett javulas jelentdés mértékben érzékelhetd
szamara. Ugyanakkor a hasznalat gyakorisaga és az érzékelt hatas
kozotti dsszefuggést vizsgalva kimutathatd a Rigac pozitiv hatasa,
ahogy az 5. tablazat is mutatja. A helyi pénzt rendszeresen hasznaldk
65%-a szamolt be javulasrdl csaladja életében, és inkabb egyetérté-
sét jelezte. A skalan a rendszeresen hasznaldk korében 9 f6 helyezte
el véleményét 1 és 3 koze, 6k nem éreztek jelentésebb javulast sajat
és csaladjuk életében. Azon kitoltdk, akik ritkan vagy egyaltalan nem
hasznaltak a gyakorlatban a Rigacot, nem szamoltak be érzékelhetd
valtozasrol.

A Rigac bevezetése jelentett-e
javulast az On és csaladja Vala-
életében?
1= 6= szqk
sza-
nem 151345 | YN ma
erzem a erzem a
hatasat hatasat
1 = soha 3 1{0]0|0O 0 4
Milyen 2 2 110(1]0 0 4
gyakran 3 2 41211110 0 9
hasznal 4 0 0O|l1]2]0 1 4
Rigacot? 5 1 1{1(01(0 0 3
6= mindig_] 2 1({6|5]|5 7 26
Valaszok szama 10 8 1101 9 (5 8 50

5. tablazat A Rigacot hasznaldk altal érzékelt hatas a sajat és
a csaladjuk anyagi helyzetében (2017) (Alsomocsolad Kozség
Onkormanyzata, 2017 alapjan sajat szerkesztés)

Balogh Anikd és a telepullés polgarmestere a mélyinterju soran
kiemelte, hogy a komplex gazdasagfejlesztési programba agyazott
k6zOsségi pénz leginkabb a mikrofinanszirozas révén jelentett javu-
last a helyi kozosség életében. EImondasuk alapjan a ,Hazunk taja”
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programelem tekinthet6 a legsikeresebbnek. A Rigac hasznalatat je-
lentésen korlatozza, hogy a telepulésen megvasarolhatd termékek és
elérhetd szolgaltatasok kore elég szik. A faluban egy kereskedelmi
egyseg mikodik, az dnellatashoz szikséges termékmennyiséget pe-
dig nem tudjak el6allitani. Az onfenntartd mikodéshez szikseéges
kritikus tdmeget Balogh Aniké 5000 fében allapitotta meg, amelyet
egy térségi egyuttmikodéssel érhetnének el. A szomszédos telepulé-
sekkel torténd egyuttmikodés révén olyan termékeket és szolgaltata-
sokat is Rigacban fizethetnének ki, amelyekért eddig a szomszédos
telepuléseken forintban fizettek.

Kovetkeztetések

A mélyinterju soran egyeértelmien kirajzolodott, hogy az dnkormany-
zat a szegényekre nem passziv befogaddkeént tekint. A ,Magunk
kenyerén” Helyi Gazdasagfejlesztési Program bar nem egy tudatosan
a képességszemléletre alapozott helyi gazdasagfejlesztési program,
de létrehozasanak célja a lakossag mozgositasa, képesse tétele volt.
A program a képessegszemléletet alapul vevé helyi gazdasagfejlesz-
tési modell szamos jellemzéjével bir, igy az elméleti modell alapjan
torténd vizsgalata, ertékelése szakmailag megalapozott.

A bevezetés soran fontos szerepet kapott annak tudatositasa
a helyiek korében, hogy képesek sajat ugyeiket tevekenyen elémoz-
ditani, sajat élethelyzetikon javitani. Ennek érdekében figyelembe
vettek a mélyszegeénység pszichologiai vonatkozasait is, a lakossag
széles korl bevonasara koncentraltak. A helyiekkel kozos cselekvés-
rél beszeélt Balogh Aniko, a Telehaz vezet6je is. A Rigac kozossegi
tervezésen alapuld bevezetése, a helyi pénz eredményessége a ké-
pessegszemléletbdl kiinduld helyi gazdasagfejlesztési modell szem-
pontjait tekintve sikeresnek tekinthet6. Bar az onkormanyzat a kér-
ddiv kérdéseit nem a képességszemlélet fogalomkore alapjan hata-
rozta meg, de az eredmeények a képessegszemlélet alapjan is értékel-
hetdk.

A képességszemlélet amellett érvel, hogy nyilt tarsadalmi vitak
soran szukséges kialakitani a fejlesztési stratégia végleges formajat,
ennek eredményeképpen javul a program résztvevoi kozotti viszony
és er6sodik a bizalom (Bajmécy et al., 2014). Ez a program beve-
zetése soran egyértelmien megvaldsult, a Rigac tervezésében a he-
lyiek tevékenyen részt vettek, ennek eredményeként a bizalmatlan-
sagbol fakadd atvaltasi tényezbket sikeresen megszintették, a ko-
z0sseégi pénz beépllt a helyiek életébe. A mélyinterju soran kapott
valasz is megerésiti ezt: az elhangzottak alapjan a kdzosségi pénz
magatdl mikodik, mar nincs szukség a bevezetést kovetben alkal-
mazott kedvezményrendszerre sem.
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A tanulmany arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a bevezetett
k6zOsségi pénz tudott-e javitani a mélyszegénységben, kirekesztett-
ségben él6k helyzetén, életminéségen? Az évtizedes folyamatok ko-
vetkeztében kialakult szerkezeti problémakra a gazdasagfejlesztési
programba agyazott kozosségi pénz nem nyujt megoldast, de a tele-
pulésen él6k jovedelmi helyzetére az életkorulményeket javitd kez-
deményezésekkel egyutt pozitiv hatassal bir, szamukra alternativ
jovedelemforrasként szolgal. Az dnkormanyzat egy Uj kilsé forrast
biztositott a lakosok szamara, amellyel a hatranyok halmozodasat
enyhiteni tudtak.

Fontos megjegyezni, hogy az 6nkormanyzat a Rigac forgasara
vonatkozdan csak arrdl rendelkezik adattal, ami az Elszamol6é Koz-
pontban lecsapddik, a lakok egymas kozti adasveteleiben megjelend
Rigac nagysagrendjét nem tudja szamszerisiteni. A mélyinterju alap-
jan elmondhatod, hogy a Rigac els6sorban az dnkormanyzat, illetve
annak cégei és a maganszemeélyek kozotti gazdasagi kapcsolatokban
van jelen. A mélyinterjubdl kiderul, hogy a kibocsatott Rigac kb. 50%-
a forog a helyi gazdasagban. A lakossag elfogadta a helyi fizetbesz-
kozt, de a forgasa még mindig lassu, amely egy megszuntetendd at-
valtasi tényez06, az onkormanyzat szamara egy fontos beavatkozasi
pont.

A Rigac bevezetését az interjualanyok tobb szempontbdl is hasz-
nosnak értékeltek. Kiemelték, hogy a Rigacban nyujtott tamogatasok
kulonféle formai a résztvevOk szamara lehet6séget teremtettek a val-
lalkozova valasra, sajat lakhatasi korulményeik javitasara. A program
legfontosabb eredményeként a helyiek megtapasztaltak, hogy sajat
erejukbdl képesek valtoztatni életmindségukon, ezaltal egy értéke-
sebb allapotot elérni.
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