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Hogyan birkózhat meg  
a COVID-19 utáni gazdaságpolitika  

a biológiai sokféleség csökkenésével? 

A COVID-19 járvány világszerte olyan károkat okozott a gazdaság-
ban, amilyenekre egy jó emberöltő óta nem láttunk még példát. A ka-
ranténszabályok bevezetése, a nemzetközi utazások visszaesése és 
a közösségi tevékenységek korlátozása csapásként érte a minden-
napi gazdasági kapcsolatokat. A járvány miatt súlyos károkat elszen-
vedő fejlett gazdaságok közül többen, például az Egyesült Államok 
és az Európai Unió számos országa, nagy léptékű beruházásokat és 
gazdaságélénkítő kormányzati intézkedéseket kezdett bevezetni, 
hogy útját állja a növekvő munkanélküliségnek és a pénzügyi össze-
omlásnak. Sokan a „normálishoz” való visszatérésre tett kísérletként 
értelmezik ezeket az intézkedéseket, s arról beszélnek, hogy a men-
tőcsomagokkal „visszatereljük a gazdaságot a rendes kerékvágás-
ba”. A Biológiai Sokféleség és Ökoszisztéma-szolgáltatás Kormány-
közi Testület (IPBES) által nemrégiben közzétett, a bolygónk egész-
ségügyi állapotáról szóló felmérés azonban, csakúgy, mint több más 
nemzetközi intézet, arra figyelmeztet, hogy a „normális”, pandémia 
előtti gazdasági ügymenethez való visszatérés nem elfogadható, hi-
szen az aláássa az emberiség és az egész bolygó jövőbeli jóllétét [1]. 

Az ökoszisztémák és a biológiai sokféleség elmúlt ötven évben 
megtapasztalt gyors állapotromlása hatalmas nyomás alá helyezte 
azokat a természeti rendszereket, amelyek élelmiszert, vizet és más 
haszonvételeket biztosítanak az emberiség számára [2]. Az IPBES 
Globális Felmérése, amely 2019 májusában jelent meg, a termé-
szetben zajló negatív folyamatokat közvetlen hatótényezőkhöz − így 
a föld- és tengerhasználatban bekövetkező változásokhoz (elsősor-
ban a mezőgazdaság terjeszkedéséhez), a vadon termő fajok túl-
használatához, a klímaváltozáshoz, az idegenhonos fajok terjedésé-
hez és a szennyezéshez − kapcsolta, amelyek mindegyike maga is 
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számos közvetlen hatótényezőtől, például demográfiai és társadalmi 
folyamatoktól és gazdasági érdekektől függ [1]. Főként a globális gaz-
daság növekedett hirtelen gyorsasággal az elmúlt fél évszázadban.  
A tőkefelhalmozás és a kereskedelem korszakunkban egyre fokozó-
dó mértéke földrészeken átívelő, környezeti-társadalmi-gazdasági 
kölcsönhatásokhoz (telecoupling) és tovagyűrűző nem várt következ-
ményekhez (spillover) vezetett [3], továbbá a természetes élőhelyek 
olyan, nagy kiterjedésű pusztulását okozta, amely összefüggést mu-
tat a COVID-19-hez hasonló új vírusok megjelenésével (1. ábra) [4]. 
Régóta ismert, hogy az ökológiai rendszerek állapotromlása jelentős 
kockázatot hordoz, mivel aláássa azokat a természeti erőforrásokat, 
amelyekre gazdasági folyamataink épülnek. A COVID-19 megjele-
nése előtt azonban ezek a kockázatok sokak számára távolinak és 
valószínűtlennek tűntek [5]. 

Most válaszúthoz érkeztünk. Nem csak a járvány okozta rövid tá-
vú gazdasági hatásokat kell orvosolnunk, de arról is el kell gondolkoz-
nunk, hogy milyen gazdaságot szeretnénk − és milyen gazdaságra 
van szükségünk −, ha a jövőben egy fenntarthatóbb, igazságosabb 
és egyenlőbb kapcsolatokon alapuló világban szeretnénk élni. A gaz-
daságot a helyes pályára visszaterelni igyekvő, gyorsszerviz jellegű 
beavatkozások valószínűleg nem képesek kezelni azokat a mélyen 
gyökerező fenntarthatósági és igazságossági problémákat, amelyek 
megoldása a természetről való gondoskodást és az igazságosság 
szempontjainak figyelembevételét követelik meg. Kutatások szerint 
az Egyesült Államok és az Európai Unió lakosainak nagy része egyet-
ért azzal, hogy a poszt-COVID világnak olyan új értékrendet kell tük-
röznie, amely a természet megóvását, a klímaváltozás kezelését és 
a társadalmi egyenlőséget is magában foglalja [6]. 

Miközben sok tudós és politikus érvel amellett, hogy a pandémia 
utáni gazdasági kilábalást minél alacsonyabb szén-dioxid-kibocsátás 
mellett kell megvalósítani [7], sokkal kevesebb figyelem irányul arra, 
hogy miként lehet a biodiverzitás és az ökoszisztémák megőrzésének 
szempontjait integrálni a gazdaság átalakításába. A világjárvány kap-
csán megfogalmazott, természethez kapcsolódó intézkedések eddig 
főként az állatokról emberekre átterjedő vírusok elsődleges forrásá-
nak tartott vadállat-piacok bezárására, a védett területek kiterjeszté-
sére, illetve a trópusi területeken zajló erdőirtások visszaszorítására 
koncentráltak [4, 8, 9]. Bár ezek valóban fontos akciók, nem igazán 
képesek a problémák mélyére hatolni és kezelni azokat a háttérben 
működő hatótényezőket, amelyek a gazdasági kereslet növekedését 
és az ökológiai állapotromlást elsősorban kiváltják. A gazdasági men-
tőcsomagok többségében nem kaptak prioritást azok a konkrét szak- 
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1. ábra A biodiverzitás csökkenésének és  

az ökoszisztémák átalakulásának fő mozgatórugói 
(Az IPBES Globális Felmérése öt fő közvetlen hajtóerőt azonosított, 

amelyek a következő ötven évben jelentősen befolyásolják  
az ökoszisztémák állapotát /narancssárga körök/, számos 

környezeti hatást elindítva /zöld körök/. A Globális Felmérés  
az egyik legfőbb közvetett hajtóerőként határozta meg a gazdaság 

természetre gyakorolt nyomását. Az ábra kék körökben mutatja  
a gazdasági keresletben és kínálatban zajló változásokat, amelyek 

az ökoszisztémák leromlását okozzák.) 
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politikai intézkedések, amelyek a biodiverzitás védelmét és az öko-
szisztémák hosszú távú használatát tűzik ki célul; még azok a prog-
ramok is, ahol megjelentek ökológiai szempontok, többnyire a klíma-
változás hatásait ellentételező vagy enyhítő intézkedésekre szorít-
koztak. Csupán néhány ország illesztett be olyan beruházásokat és 
ösztönzőket a gazdaságélénkítő programjába, amelyek a természeti 
környezetre alapoztak (2. ábra), és még ezekben az esetekben is jó-
val a teljes mentőcsomag értékének 10%-a alatt maradt a természet-
védelemre fókuszáló intézkedések nagyságrendje [10]. Több olyan 
ország is van, például az Egyesült Államok és Kína, ahol valójában 
nulla a biodiverzitásra és ökoszisztémákra irányuló élénkítő beavat-
kozások értéke. 
 

 
  
2. ábra A COVID-19 járvány során bevezetett gazdaságélénkítő 

intézkedések (2020. szeptember 15-ig számos kormány vezetett be 
vagy tett javaslatot gazdaságélénkítő és -mentő csomagokra a CO-
VID-19 járvány hatásait ellensúlyozandó. Csak néhány ország integ-

rálta a klímaváltozás vagy a biodiverzitás-csökkenés hatásait 
ellensúlyozó intézkedéseket a gazdaságélénkítő intézkedésekkel, 

és több helyen vezettek be olyan csomagokat, amelyek környezetre 
gyakorolt hatásai károsak /például a környezeti adók csökkentése 
vagy a szabályok lazítása/. További információ néhány kiválasztott 

ország gazdaságélénkítő csomagjairól angol nyelven olvasható  
a hivatkozások között felsorolt nyilvános adatbázisokban.*) 

                                      
* A 2. ábra térképén a jelenleg létező és javasolt COVID mentőcsomagokról 
rendelkezésre álló adatok a következő weboldalakon közzétett adatbázisokból 
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Számos olyan szakpolitikai intézkedés és ösztönző létezik, amely 

segítheti a gazdaság újjászervezését, miközben képes orvosolni a 
biodiverzitás csökkenését előidéző okokat, és a zoonózisok* előfordu-
lásának a lehetőségét is mérsékelheti. Még a legrosszabb esetben is 
elvárható lenne, hogy a mentőcsomagok ne ártsanak az ökológiai 
rendszernek, de ambiciózusabb és hosszabb távú intézkedésektől 
akár a globális gazdaság átalakulását is remélhetnénk, amely megol-
dást kínál a biodiverzitás, a klímaváltozás és az emberi jóllét egymás-
sal összefüggő kihívásaira. Tanulmányunkban újragondoljuk az IP-
BES Globális Felmérés részeként közölt idevágó elemzéseket, és 
olyan javaslatokat fogalmazunk meg, amelyek segíthetik a gazdasági 
folyamatok, politikák és intézmények transzformációját. Úgy gondol-
juk, e transzformáció által csökkenhet a természeti rendszerekre ne-
hezedő nyomás, és végbemehet egy fenntartható átalakulás, amely 
végső soron a COVID-19-hez hasonló világjárványok kialakulásának 
valószínűségét is csökkenti. Az általunk kínált eszköztár olyan 
intézkedéseket foglal magában, amelyek különböző kontextusokban 
– többféle szereplő közreműködésével – potenciálisan megvalósít-
hatók. Nem ígérjük, hogy bármely ország, bármely helység vagy bár-
mely vállalat képes lehet az összes itt bemutatott eszközt bevetni. 
Inkább arra szeretnénk rámutatni, hogy igenis léteznek olyan opciók, 
amelyek révén gazdaságunk újrastrukturálható és életképessé tehe-
tő, ökológiailag fenntartható módon is (Függelék, 1. táblázat). 

Azonnali szükségletek és rövid távú prioritások 

Elmozdulás a környezeti szempontból ártalmas támogatásoktól  
a hasznos támogatások felé 

Növekvő költségvetési veszteségek idején a környezeti szempontból 
ártalmas támogatások sem gazdasági, sem ökológiai szempontból 
nem indokolhatók. 2015-ben csak az OECD** országokban megha-
ladta a százmilliárd dollárt a természeti környezet számára ártalmas 
mezőgazdasági támogatások értéke, míg a fosszilis üzemanyagokra 
szánt támogatások – amelyek nem csak a légkörbe kerülő szén-

                                      
származnak: https://www.imf.org/en/Topics/imf-and-covid19/Policy-Responses-
to-COVID-19, https://www.carbonbrief.org/coronavirus-tracking-how-the-worlds-
green-recovery-plans-aim-to-cut-emissions, 
https://www.energypolicytracker.org/region/g20 és 
https://www.climateinteractive.org/ci-topics/great-recovery-policies.  
A pénzösszegek ebből az adatbázisból származnak: 
https://doi.org/10.17632/whf4hkfwdx.1, valamint a függelék 2. táblázatából. 
* Állatok közvetítésével kialakuló humán betegségek. (A ford.) 
** Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet (A szerk.) 
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dioxid mennyiségét növelik, de szennyezik a vízbázist és a termőföl-
det a kitermelés, a feldolgozás és a tárolás helyszínén – éves szinten 
és globálisan 200 és 680 milliárd (109) dollár között mozognak, az 
általuk okozott károk becsült értéke pedig eléri a 4 billió (1012) dollárt, 
messze meghaladva a támogatásoknak köszönhető gazdasági elő-
nyöket [11, 12, 13]. A kormányok által a saját felségjelük alatt hajózó 
halászflottáknak nyújtott támogatás éves szinten mintegy 35 milliárd 
dollárra rúg, amely a legtöbb esetben túlhalászatra ösztönöz és meg-
haladja a halászat nettó gazdasági bevételeit [14]. Összességében, 
a biodiverzitás védelmére mozgósított pénzügyi forrásokat konzerva-
tív becslések szerint is legalább tízszeresével múlja felül a környezeti 
szempontból ártalmas támogatások mértéke [11]. 

A támogatások önmagukban véve nem feltétlenül károsak. Ezek 
olyan eszközök a kormányok kezében, amelyek révén az ökosziszté-
mák egészséges működését lehetővé tevő beruházások megvalósít-
hatók. Ugyanakkor a támogatások eredeti céljai, mint a gazdaság 
életképességének megőrzése vidéken vagy az új iparágak betelepí-
tése, legtöbb esetben éppoly hatékonyan elérhetők a közjavak támo-
gatása révén, mint a túlhasználat ösztönzésével. A támogatáspolitika 
reformja gyakran az összefonódó érdekeltségek miatt lehetetlenül el 
[15], például az olajpiacokon jelenleg tapasztalható zűrzavar még 
fokozta is a fosszilis üzemanyagok támogatásáért folytatott lobbitevé-
kenységet, ahelyett, hogy a támogatások megszűnését eredményez-
te volna. Azok a kutatások, amelyek az eddig mindössze néhány 
országban bevezetett támogatáspolitikai reformokat vizsgálták, öt fő 
megállapítással szolgáltak: (1) gyorsan kell cselekedni, amikor olyan 
lehetőség nyílik, ami kívül áll a nemzeti szintű döntéshozók és kör-
nyezetük hatáskörén (ilyen például a jelenlegi egészségügyi krízis-
helyzet), (2) szövetségeket kell kiépíteni a gazdasági és környezeti 
érdekek képviselői között, (3) célzott intézkedések szükségesek a 
versenyképességre és a jövedelemeloszlásra gyakorolt esetleges 
negatív hatások ellensúlyozására, (4) megalapozott vizsgálatokat kell 
folytatni a reform társadalmi költségeinek és hasznainak feltárása 
érdekében, végül (5) széles körben kell bevonni az érintetteket a re-
formfolyamatba [16]. 

Ismerünk jó példákat is a biológiai sokféleségre pozitív hatást gya-
korló támogatásokra, amelyek továbbfejlesztésre és szélesebb körű 
alkalmazásra érdemesek. Ilyenek a gazdálkodóknak nyújtott, az öko-
szisztémák egészségének megőrzésére ösztönző földhasználati tá-
mogatások, amelyek mind az Egyesült Államok, mind az Európai 
Unió mezőgazdasági politikájában megtalálhatók. Mindkét esetben 
igaz azonban, hogy a környezeti szempontból kedvező agrártámo-
gatási elemek finanszírozása (például a természetvédelmi célokra 
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elkülönített területek, a biogazdálkodásra és integrált gazdálkodásra 
fordított támogatások vagy a magas természeti értékű területek rend-
szere) elmarad a többi agrártámogatási forrástól, amelyek túlterme-
léshez, a mezőgazdaság fokozódó térnyeréséhez és az állattartás 
intenzívebbé válásához, s ezen keresztül az üvegházhatású gázok 
kibocsátásának növeléséhez vezetnek [17, 18]. Kutatások szerint az 
agrártámogatások környezeti hasznainak kiaknázása akkor a legha-
tásosabb, ha a támogatások célzottan a biodiverzitásban gazdag te-
rületekre irányulnak és ott gátolják a termelésbe vont területek ará-
nyának növelését, valamint ösztönzik az ökológiai szempontból leg-
értékesebb gyakorlatokat azok eredményalapú finanszírozásán ke-
resztül, szemben a jelenlegi gyakorlattal, amikor a támogatások nagy 
része önként jelentkező gazdákhoz vagy nagygazdaságokhoz kerül 
[19, 20]. 

A közpénzekből finanszírozott támogatások másik típusa a zöld 
közbeszerzés, ami hatékonyan ösztönözheti a biodiverzitás-fókuszú 
élelmiszer-előállítást. Éppúgy, ahogy a kormányok által generált ke-
reslet felpörgette az orvosi eszközök és kiegészítők gyártását, amely 
nélkülözhetetlen a COVID-19 járvány kezeléséhez, a természetbarát 
módon megtermelt élelmiszerek közösségi beszerzése a fenntart-
hatóan előállított élelem helyi előállítására ösztönözhet és növelheti 
a beruházási volument [21, 22]. Miközben komoly viták zajlanak arról, 
hogy a biogazdálkodás és más környezetkímélő termelési módszerek 
tényleg alacsonyabb hozamokat eredményeznek-e, s ezáltal kockáz-
tatják-e a termelésbe vont területek növelését, egyre több kutatási 
eredmény bizonyítja, hogy a tudásintenzív földhasználati gyakorlatok, 
amelyek egyszerre építenek az ökoszisztéma-szolgáltatásokra és se-
gítik azok fennmaradását, valóban képesek egészséges, fenntartha-
tóan és megfizethetően termelt táplálék előállítására, ha más intézke-
désekkel – például a hús- és tejtermékfogyasztás mérséklésével – 
kombinálják őket [23, 24]. Az intenzívebb gazdálkodás fenntartható 
módszerei kontextusfüggők, és magukba foglalják a precíziós mező-
gazdaságot, a kártevők biológiai kontrollját vagy integrált kezelését, 
az ökológiai infrastruktúra fejlesztését (például táblaszegélyek kiala-
kítását vagy permakultúrás gazdálkodást) és a faji sokféleséget tük-
röző agrár-erdészeti vagy agrár-legeltetéses rendszerek kialakítását. 
Mindegyik felsorolt módszerben közös, hogy az agrár-ökológiai funk-
ciók javítását célozzák, többek között a tápanyag-körforgás, a talaj-
megőrzés és a biodiverzitás (főként a beporzók és a talajélővilág) 
védelmén keresztül [25]. 
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Az adózási politika továbbfejlesztése és  
kiterjesztése a környezetkárosító tevékenységekre 

A környezetpolitikában hosszú múltra tekintenek vissza a környezet-
védelmi adók és díjak (például az üzemanyag vagy a műanyag zacs-
kók árában foglalt termékdíjak), amelyek a szennyezés csökkenté-
sére és az erőforrás-használat hatékonyságának növelésére irányul-
nak. Ezzel szemben nagyon kevés fogyasztási adót vagy közvetlen 
díjat ismerünk, amelyet kifejezetten a biodiverzitás védelme céljából 
vezettek be. A legtöbb adófajta, amit az ökoszisztémákra és a bio-
diverzitásra negatív (és gyakran közvetett) hatást gyakorló tevékeny-
ségekre vagy termékekre vetnek ki, a „szennyező fizet” vagy a „fo-
gyasztó fizet” elvet követi azzal a céllal, hogy bizonyos fogyasztói 
magatartásokra ösztökéljen, de az esetek többségében a viselkedés-
változás igen mérsékelt marad, s így a negatív környezeti hatások 
sem csökkennek érdemben [26]. Egy jól megtervezett termékárazási 
mechanizmus fogyasztói ösztönzőként hat, ráadásul bevételként 
szolgál a kormányzat számára helyi, regionális vagy országos szinten 
[27]. Ökoszisztéma-alapú adók széles körét lehetne bevezetni és ki-
terjeszteni, többek között a természeti erőforrások kitermelésére (pél-
dául fakitermelésre), növényvédőszer-használatra, diffúz (térben szét-
szórt) szennyezésre (például vízszennyezéshez kapcsolódó díjakat), 
légszennyezésre és üzemanyag-használatra (amennyiben elfogad-
juk, hogy a levegőszennyezés a savasodáson és elmocsarasodáson 
keresztül károsítja az ökoszisztémákat), szén-dioxid-kibocsátásra (ún. 
szénadót) vagy hulladékkezelésre és csomagolásra [28]. A szénadó 
emelésének franciaországi esete ugyan elbátortalanító lehet – hiszen 
ott a szén-dioxid-kibocsátásra kivetett adó emelése széles körű til-
takozást váltott ki, és összekapcsolódott a sárgamellényes mozga-
lommal –, nagyobb társadalmi elfogadottságot lehet elérni, ha az a-
dózási mechanizmus követi a társadalmi igazságosság szempontjait, 
és garantálja, hogy az adóteher ne sújtson igazságtalanul nagyobb 
mértékben bizonyos társadalmi csoportokat [29]. Megoldást jelenthet 
például, ha a karbondíjat vagy szénadót háztartásoknak nyújtott osz-
talékkal vagy engedménnyel kombinálják, hiszen az alacsony és kö-
zepes jövedelmű családok többsége végül több pénzt kapna vissza, 
mint amennyit befizetne egy progresszív adózási rendszerben [30]. 
Másutt azt is láthatjuk, hogy a szénadó közvetlenül használható ter-
mészetvédelmi intézkedések finanszírozására, például Costa Ricá-
ban az üzemanyagadóból befolyó összegekből erdővédelmi progra-
mokat finanszíroznak [31]. 

A köznevelési és szemléletformálási programok nélkülözhetet-
lenek ahhoz, hogy a társadalom széles rétegei megértsék: a környe-
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zetvédelmi adók olyan ösztönzők, amelyek mérhető környezeti hasz-
nokat eredményeznek, és nem csupán az állami költségvetésben ke-
letkező lyukak betömését szolgálják. A pszichológiai hatásokat nem 
szabad alábecsülnünk. Az egyik ígéretes megközelítés, amelynek ha-
tékony ösztönző hatása jól bizonyított, a kötelező felelősségbiztosítá-
sokból ismert „bónusz-malusz” rendszer, amely a negatív viselkedést 
adóval vagy növekvő díjakkal bünteti, míg a pozitív viselkedést en-
gedményekkel jutalmazza. Franciaországban 2009-től kezdődően 
vezettek be bónusz-malusz rendszert az autóvásárlásokra az eladott 
autók szén-dioxid-kibocsátásával arányosan, amelynek hatására nö-
vekedésnek indult a kevesebb lóerővel működő autók eladása, és an-
nál is nagyobb mértékben esett vissza a sok lóerős járművek érté-
kesítése [32]. Az ötlet adaptálható volna kiegyensúlyozott költség-
vetésű „ökológiai bónusz-malusz” programokra, amelyek büntetnek 
vagy jutalmaznak a biodiverzitásra gyakorolt hatás függvényében 
[33]. Aggodalmat keltő ugyanakkor, hogy a pandémiára válaszul 
meghirdetett gazdaságélénkítő csomagok egy része, ahelyett hogy  
a környezetkárosító iparágak megadóztatásának vagy innovatív 
finanszírozásának lehetőségeit keresné, épp ellentétes irányba moz-
dul el az adók és a környezetvédelmi előírások mérséklésével.  
Ez a gazdaságot rövid távon stimuláló stratégia valószínűleg számos 
negatív egészségügyi és környezeti következménnyel jár majd hosz-
szabb időtávon (2. ábra és Függelék, 2. táblázat) [34]. 

Szűk esztendőkben a kormányok előtt álló további lehetőség  
az adóparadicsomok felszámolása és a bevételek országhatárokon 
belül tartása. Az offshore bevételek és eltitkolt számlák csökkentik  
a kormányok pénzügyi mozgásterét és behatárolják a közösségi 
szolgáltatásokra fordítható összeget, miközben lehetőséget nyitnak  
a „rosszfiúknak” a pénzügyi felülvizsgálat elkerülésére, és csökkentik 
a minősítéseken és ellátásilánc-felügyeleten alapuló intézkedések 
hatásosságát. Egy friss kutatás szerint az illegális halászatban érin-
tett halászhajók 70%-a adóparadicsomok zászlója alatt hajózik, míg 
az Amazonas vidékének legnagyobb szójatermesztő és szarvas-
marhatartó társaságai – amelyek a trópusi esőerdők pusztulásának 
elsődleges felelősei – adóparadicsomokon keresztül kapták külföldi 
tőkeutánpótlásuk 70%-át [35]. Elképzelhetőnek tartjuk, hogy a kormá-
nyok megakadályozzák, hogy az adóparadicsomokon meggazdago-
dó vállalatok további hasznot húzzanak a közpénzek terhére a CO-
VID-19 mentőcsomagok révén. 
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A gazdaság újraélesztése a természetvédelem támogatása és  
a környezeti károk csökkentése révén 

Rövid távon, mivel a magánszektornak finanszírozási forrásokra van 
szüksége, hogy fedezni tudja a bérköltségeket és megőrizze az élet-
képességét a jövőre nézve is, a kormányok előnyben részesíthetik 
azokat a szektorokat és vállalatokat a támogatások szétosztásánál, 
amelyek nem károsítják a természeti környezetet, és szigorításokat 
várhatnak el a termelésben a beruházások finanszírozásáért cseré-
be. Például a 2008–2009-es amerikai autóipari mentőcsomag követ-
kezményeként az Obama kormányzat elegendő befolyásra tett szert 
ahhoz, hogy az autógyártókkal közösen szigorúbb (gazdaságosabb 
fogyasztást garantáló) üzemanyag-fogyasztási előírásokat dolgozzon 
ki, majd a 2009-ben elfogadott Amerikai Válságkezelési és Refinan-
szírozási Törvény számos formában biztosított kölcsönt és adójóvá-
írást a zöldebb járművek fejlesztéséhez [36]. 

A COVID-19 mentőcsomagokból részesülő vállalatok számára is 
lehetne hasonló stratégiát előírni, amely tartalmazhatná a biodiver-
zitásra gyakorolt kockázatok elkerülésének tervét, kérhetné a környe-
zeti hatások nyilvánossá tételét, vagy megkövetelhetné a környezeti 
szempontok vállalati döntéshozatalba való integrálását, különöskép-
pen olyan iparágakban, amelyek igazoltan nagymértékben alakítják 
át a természeti környezetet (ilyenek például az agrár-, ruhaipari, bá-
nyászati és energetikai vállalatok) [37]. A feltételhez kötött támogatá-
sok kiterjeszthetők lennének a tengerjárókra (a támogatásért cserébe 
elvárva, hogy jelentősen mérsékeljék az óceánokra gyakorolt szeny-
nyező hatásukat) [38], továbbá a légitársaságokra, akik – a rendel-
kezésükre bocsátott közpénzekért cserébe – csökkenteni kénysze-
rülnének szén-dioxid-kibocsátásukat (ez már jelenleg is elvárt Fran-
ciaországban). Kanada a nagyvállalatoknak nyújtott pénzügyi se-
gítség feltételéül szabja, hogy e cégek megadott sztenderdek szerint 
beszámoljanak szén-dioxid-kibocsátásuk alakulásáról. Az Európai 
Unió pedig „a negatív környezeti hatások elkerülése” alapelv alapján 
előírja, hogy a 2021–27 közötti költségvetési időszak forrásai csak 
olyan fejlesztésekre és intézkedésekre használhatók fel, amelyek nem 
hátráltatják a környezetvédelmi prioritások teljesülését. E példákat 
leszámítva kevés helyen találkozhatunk a pénzügyi segítségnyújtás-
hoz kapcsolt környezeti előírásokkal. A feltételhez kötött támogatások 
rendszere átlátható kellene legyen a tekintetben is, hogy mely terü-
letekre irányulnak a pénzügyi források, hogy a nyilvánosság erejével 
lehessen kikényszeríteni az előírások betartását [39]. E megköze-
lítéssel szemben kifogásként merülhet fel, hogy a mentőcsomagok 
feltételhez kötése jelentősen befolyásolhatja a versenyképességet, 
ugyanakkor maguk a mentőcsomagok is igazságtalanul hozhatnak 
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helyzetbe bizonyos iparágakat másokkal szemben. A mentőcso-
magok versenyképességre gyakorolt végső hatása a korlátozások és 
ösztönzők összjátékától függ, és észszerűnek tűnik az a feltételezés, 
hogy megéri vállalni a túlzó piaci előnyök bizonyos mértékű korláto-
zását (a pénzügyi támogatás feltételekhez kötése révén) a várható 
környezeti hasznokért cserébe. 

Ökoszisztéma-alapú foglalkoztatási programok és 
jövedelemtámogatás 

A gazdasági válság közvetlen utóhatásai idején a kormányok által 
kezdeményezett foglalkoztatási programok kulcsszerepet játszhat-
nak a munkanélküliség kordában tartásában, és a természetvédelem 
területén különösen gyorsan lehet új munkahelyeket teremteni. Épp 
úgy, miként a nagy gazdasági válság idején új munkahelyek ezrei jöt-
tek létre az Egyesült Államok közmunkaprogramja és civil termé-
szetvédő alakulatai révén, most is hatalmas munkaerőt tudnának fel-
szívni az ökológiai helyreállítással foglalkozó restaurációs projektek 
és zöldinfrastruktúra-fejlesztések, miközben kedvező környezeti ha-
tásokat eredményeznének [40]. A foglalkoztatási programokat célzot-
tan a járvány által leginkább sújtott térségekbe lehetne irányítani, 
például lepusztult városi ökoszisztémák helyreállításán vagy a zöld-
területek fejlesztésén keresztül, így a COVID-19 által legnagyobb 
mértékben érintett hátrányos helyzetű – eltérő bőrszínű, kisebbség-
ben élő, marginalizált, a faji megkülönböztetés ellen harcoló stb. – 
társadalmi csoportokat lehetne előnybe hozni [41]. 

Egy friss kérdőíves kutatásban a megkérdezett közgazdászok 
szerint a zöld (biodiverzitásra vagy klímaadaptációra fókuszáló) gaz-
dasági szektorokra irányuló ösztönzők esetében várhatók a legna-
gyobb kedvező gazdasági és társadalmi hatások mind rövid, mind 
hosszú távon, míg a légitársaságoknak nyújtott támogatásokat talál-
ták a legrosszabb hatásfokúnak [7]. A zöld beruházások pozitív mun-
kaerőpiaci hatása már korábban igazolást nyert: az Egyesült 
Államokban 2009-ben a tengeri ökoszisztémák helyreállítására indí-
tott projektek egymillió dollárra vetítve több munkahelyet teremtettek, 
mint számos más iparágba irányuló befektetés (lekörözték például  
a fosszilis iparágak munkahelyteremtő képességét is) [42]. Egy auszt-
rál kormányzati háttérkutatás szerint négymilliárd ausztrál dollárnak 
megfelelő, természetvédelmi szektorra koncentráló munkahelyterem-
tő támogatással 50 000 munkahelyet lehetne létrehozni [43]. Az öko-
szisztéma-szolgáltatások pénzügyi ellentételezésére indított projek-
tek eddig is számos országban generáltak új munkalehetőségeket, 
például az idegenhonos fajok irtása, erdőtelepítés, ökológiai restau-
ráció és más hasonló, az ember és a természet számára egyaránt 



McELWEE ÉS TÁRSAI: A COVID-19 UTÁNI GAZDASÁGPOLITIKA ÉS A BIODIVERZITÁS 

12   

előnyös beavatkozások terén. Ezek a tevékenységek ráadásul gyor-
san kiterjeszthetők, mivel többnyire nagyobb irántuk a kereslet, mint 
a rendelkezésre álló finanszírozás [44]. 

A pandémia lehetőséget nyitott arra is, hogy tárgyalások indulja-
nak a feltétel nélküli alapjövedelem (FNA) sürgősségi alapon történő 
bevezetéséről. Ez megvalósulhatna például úgy, hogy fejenként havi 
kétezer amerikai dollárt folyósít a kormányzat az állampolgároknak, 
amíg a járvány hatásai enyhülni nem kezdenek – így egyszerűen, 
bürokráciamentesen juthatna mindenki annyi pénzhez, ami elég az 
alapvető szükségleteinek kielégítésére [45]. Az FNA többféle módon 
is működhet, de a lényege ugyanaz: társadalmi védőhálót biztosítani 
az emberek számára, amely gondolat még az ENSZ 2012-es riói 
Fenntartható Fejlődési Konferenciájáig nyúlik vissza. Az FNA a fejlő-
dő országokban kifejezetten hasznos módja lehet a szegénység elle-
ni küzdelemnek, amelynek tovagyűrűző hatásai – például az erdőirtás 
csökkenése – ökológiai szempontból is előnyösek [46]. A fejlett orszá-
gokban az FNA megítélése ellentmondásosabb, részben a kapcso-
lódó költségek miatt, részben azért, mert kedvezőbb társadalmi ha-
tások várhatók, ha a juttatás célzott vagy feltételekhez kötött (mint 
például a szükségletfüggő jóléti juttatások vagy a munkanélküliségi 
biztosítás esetében) [47, 48]. 

Ami gyakran feledésbe merül e viták során, az az, hogy a feltétel 
nélküli alapjövedelem a biodiverzitásra is hatással lehet, igaz, az FNA 
környezeti hatásai egyelőre vitatottak és kevés empirikus kutatás fog-
lalkozik velük [49]. A létszükségleteket fedező FNA megkönnyítheti 
az egyszerűbb életmódra való átváltást és az ökológiai lábnyom csök-
kentését, továbbá felértékelheti a fizetetlen (gyakran nők által vég-
zett) munkát, például a gyermeknevelést, a művészeti és az önkéntes 
tevékenységeket, amelyek úgy generálnak jelentős társadalmi hasz-
not, hogy jellemzően alacsonyabb a szén-dioxid-kibocsátásuk, mint  
a fizetett munkaerőnek [50]. A „természetvédelmi alapjövedelemre” 
vonatkozó legújabb javaslatok azzal érvelnek, hogy a szegénység 
enyhítésére és a környezet védelmére irányuló célkitűzéseket integ-
ráltan lehetne alkalmazni mindazokra, akik magas természetvédelmi 
értékű területek közelében élnek [51]. Az FNA költségeit fedezni 
lehetne környezetvédelmi források, például a szénadó vagy a szeny-
nyezési díjak újraelosztása révén, vagy a fejlődő országoknak szánt 
fejlesztési támogatások újratervezésével. Más kapcsolódó progra-
mok (például a feltételes készpénzátutalások) kapcsán kimutatták, 
hogy a közvetlen kifizetések – a kontextustól függően – pozitív és 
negatív irányba is megváltoztathatják a viselkedést és annak környe-
zetre gyakorolt hatását, ezért gondosan kell őket megtervezni. Egy 
indonéziai feltételes készpénzátutalási program, bár nem természet-
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védelmi célokra tervezték, csökkentette az erdőirtást a program 
felülvizsgálati eredményei szerint [52], ugyanakkor Sierra Leone-ban 
egy hasonló program az erdőirtás arányának növekedésével járt [53]. 
Összességében a kifizetések hatékonysága – akár feltételekhez kötik 
őket, akár nem – attól függ, hogy megfelelő módon strukturálják-e az 
ösztönzőket és hogy legitimnek tekintik-e helyben a kifizetésektől 
remélt környezeti előnyöket [54]. 

Útmutatás hosszú távú gazdasági stratégiákhoz 

Hosszabb távon elkerülhetetlen, hogy a kormányzati és a piaci sze-
replők egyaránt elmozduljanak a fenntarthatóbb gazdaság irányába, 
amely képes a természetvédelmi szempontokat is integrálni. Az IP-
BES Globális Felmérése egy sor lehetőséget tárt fel a meglévő szak-
politikák és forgatókönyvek hatékonyságából kiindulva, hogy miként 
működhet a világunk a jövőben. A jövőt illető transzformatív változá-
sok kapcsán nélkülözhetetlen pontként deklarálta, hogy „az egyenlőt-
lenségek csökkentését be kell építeni a fejlesztési programokba, mér-
sékelni kell a túlfogyasztást és a pazarlást, és kezelni kell a gazdasági 
tevékenységek externális környezeti hatásait, helyi és globális szin-
ten egyaránt” [1]. A következőkben néhány kulcsfontosságú lépést 
mutatunk be, amelyek segítségünkre lehetnek a gazdasági rendszer 
transzformatív átalakítása során (3. ábra). 

 

3. ábra Beavatkozási lehetőségek a globális gazdaság átalakítására 
a környezeti hatások mérséklése érdekében 

(Rövid és hosszú távú, szektorokon átívelő és minden szereplőre 
kitérő beavatkozásokra van szükség, hogy a globális gazdaság 

biodiverzitásra gyakorolt hatásait mérsékelni tudjuk.) 
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A termelési és az ellátási lánc modellek újragondolása 

A COVID-19 rávilágított arra, hogy a just-in-time alapú termelési rend-
szerek* igen sérülékenyek, ha a logisztikai láncolatot megszakítja egy 
rendkívüli esemény [55], ezért a rövid és lokalizált ellátási láncok elő-
retörése megkerülhetetlennek tűnik. Sokan szembesültek már azok-
kal a rendszerszintű kockázatokkal, amelyek a szorosan összekap-
csolt, mégis törékeny ellátási láncokban rejlenek, és a túlhasznált, 
elszegényedő ökoszisztéma-szolgáltatásokra épülő üzletmenetet jel-
lemzik [56]. Tekintsük például az agrárgazdasági értéklánc elmúlt né-
hány évtizedben lezajlott vertikalizációját! Ez a folyamat túltermelésre 
ösztönzött, részben a magántőke-befektetéseknek is köszönhetően, 
ami sok termelőt kényszerített a költségek csökkentésére. Hozzájá-
rult továbbá a nemzetközi árutermelési egyezmények összeomlá-
sához, amelyek még akkor is növelték a termelési volument, ha az  
a keresletet messze meghaladta. Végül létrehozta a jelenlegi keres-
kedelmi szabályokat, amelyek bebetonozzák a fenntarthatatlan be-
szerzési kapcsolatokat [57]. Mivel a pandémia során szerzett ta-
pasztalatok várhatóan jelentős változásokat indítanak el a termelési 
rendszerekben, érdemes proaktívan elébe menni e változásoknak, és 
részt venni az értékláncok megreformálásában, hogy maximalizálni 
tudjuk a pozitív ökológiai hatásokat és minimalizálhassuk a negatív 
jólléti következményeket. 

A globális figyelem központjában elsődlegesen az élelmiszer-ter-
melési rendszer áll. Néhány kormány a válságra reagálva korlátozta 
az adott ország élelmiszerexportját és sok helyütt most próbálják 
helyreállítani az élelmezésbiztonságot a helyi ellátási láncok meg-
erősítésével, amely az élelmiszer-önrendelkezéshez is hozzájárul 
[58]. Az élelmiszerláncok lerövidítése magában foglalja a közvetítő 
szereplők (például nagykereskedők, feldolgozók, szállítmányozók) 
számának csökkentését és a termelés és a fogyasztás közötti köz-
vetlenebb kapcsolat kialakítását. Ez testet ölthet például közvetlen 
termelői-fogyasztói együttműködésekben (például gazdálkodói pia-
cok, közösség által támogatott mezőgazdaság), közösségi élelmiszer-
termelésben (például közösségi kertek és magbörzék), vagy a nagy-
vállalati (nagytőkés) befolyás csökkenésében (például vertikálisan 
strukturált agrárvállalkozások helyett gazdaszövetkezetek) [59]. A fen-
tiekhez hasonló kezdeményezések elősegítik a helyi élelmiszerrend-
szerek kialakulását, ahol átláthatóbb a termelés, nő a fogyasztói biza-
lom, javul a termékek minősége (ideértve a frissességet és az egész-

                                      
* A just-in-time rendszerek lényege, hogy a beszállított anyagok a termelési fo-
lyamat egyes szakaszaiban mindig éppen időben állnak rendelkezésre, s így  
a készletek minimalizálhatók. (A ford.) 
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ségügyi hatásokat is) és csökkenthetők a káros környezeti hatások 
(többek között a kevesebb csomagolás, a csökkenő élelmiszer-pazar-
lás és a tápanyagok visszaforgatása révén, bár a szén-dioxid-kibo-
csátásra gyakorolt hatás továbbra is nagyon helyzetfüggő) [60]. 

A globális ellátási láncokról az inkább helyi léptékű termelésre való 
áttérés azonban kihívásokat állít a termelési rendszer hatékonysága 
és ellenálló képessége elé. Az átállást ezért sokféle érintett – köztük  
a fogyasztók – részvételével kell megtervezni. A helyi élelmiszerrend-
szereket vizsgáló korábbi kutatások egy része arra figyelmeztet, hogy 
a magasabb árak miatt csökkenő fogyasztás a jólét visszaesését is 
magával hozza [61], ez a szűk jólétértelmezés azonban fenntartha-
tósági szempontból nem elfogadható. A rövidebb ellátási láncoknak 
vannak pénzben nem kifejezhető, a társadalom szintjén realizálható 
előnyei is, ideértve a város–vidék kapcsolatok revitalizációját, a gon-
doskodás, a kulturális beágyazódás és a helyi identitás felértékelő-
dését [62]. Globális kereskedelemre továbbra is szükség lesz, hiszen 
sok régióban nem lehet helyben előállítani elegendő élelmiszert [63]. 
A kereskedelmi megállapodások megreformálása azonban támogat-
hatja a rövid ellátási láncokat, különösen, ha a kereskedelmi liberali-
záció helyett a méltányosság, az egyenlő hozzáférés és a fenntart-
hatóság felé mozdítja a rendszert, és nagyobb mozgásteret biztosít  
a kormányoknak a helyi termelési rendszerek priorizálásában és tá-
mogatásában [64]. A Világkereskedelmi Szervezetben zajló munka  
a gazdasági szempontból torzító hatású támogatások megszünteté-
sét célozza meg. Ez kiegészíthető lenne egy valóban „zöld” támoga-
tási csomaggal, amely ösztönzi a biodiverzitást előtérbe helyező ter-
melést és felszámolja az ökológiai szempontból ártalmas támogatá-
sokat, valamint a kereskedelem által felpörgetett túltermelést. Egyéb 
kereskedelmi reformok is elképzelhetők lennének, például az Európai 
Unió által fontolóra vett szén-dioxid-határadó (amellyel meg lehetne 
akadályozni a szén-dioxid-kibocsátás kiszervezését más, a kibocsá-
tás mértékét illetően engedékenyebb régiókba), vagy ehhez hasonló 
kísérletek a zöld ellátási láncok esetében, amelyek minimalizálják  
a termőföldhöz kapcsolódó kibocsátást és védik a biodiverzitást [65]. 
A globális termelés és kereskedelem reformja azt is megköveteli, 
hogy a multinacionális vállalatok szakítsanak osztalékmaximalizáló 
gyakorlatukkal, amely sok esetben hozzájárul a túlzott mértékű és 
fenntarthatatlan termeléshez [66]. 

A túlzó fogyasztás mérséklési lehetőségeinek újragondolása 

A fenntarthatatlan termelés fő mozgatórugója maga a fogyasztás.  
Az IPBES Globális Felmérés állítása szerint az országok megtehetik, 
hogy „szigorítják azokat a szennyezési határértékeket és környezet-
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védelmi szabályokat, amelyeknek a célja a gyártási folyamatok, az 
erőforrás-kitermelési eljárások és a fogyasztás externális hatásainak 
internalizálása (például a hulladékokat és szennyezést okozó terme-
lési módok megdrágítása, beleértve a megemelt bírságok kiszabását 
is). Ugyancsak módjukban áll az erőforrás-hatékonyság támogatása, 
a piaci ellátási láncok önkéntes környezetvédelmi és társadalmi tanú-
sításának terjesztése, valamint a fenntarthatóságot célzó termelési és 
fogyasztási gyakorlatok és innovációk ösztönzése” [1]. A COVID-19 
járvány talán fölgyorsíthatja azokat a trendeket, amelyek a fogyasztás 
csökkenését eredményezik, hiszen a járvány idején óriási mértékben 
visszaestek az utazások és sokan újragondolják azt is, mit is jelent  
a jó életminőség [67]. Ezzel szemben számos olyan gazdaságösztön-
zési lépést vetettek föl (például az általános forgalmiadó csökkenté-
sét), melyek éppen a fogyasztás további növelését célozzák, anélkül, 
hogy számolnának a bekövetkező ökológiai hatásokkal (2. ábra, 
függelék 2. táblázat). 

A túlzó fogyasztás mérséklésének érdekében egyaránt tehetünk 
lépéseket az ösztönzés és a szabályozás területén. A fogyasztói ma-
gatartás befolyásolható többek között oktatási programokkal, a fo-
gyasztói döntési szituációk keretének megváltoztatásával, a közös-
ségi megoldásokon alapuló fogyasztás (például megosztás, újrahasz-
nálat) terjesztésével, az erőforrás-használat mennyiségi korlátozásá-
val, adókkal és a támogatások megváltoztatásával, hogy ez utóbbiak 
ne a túlzó fogyasztásra sarkalljanak [68, 69]. A „szabad egyéni dön-
tések” mantráját valószínűleg át kell alakítanunk az „ökológiai határo-
kon belül szabadon élvezett jó életminőség” mantrájára annak érde-
kében, hogy a fenti változásokat a fogyasztásban elérhessük. Kevés 
esély van arra, hogy a túlzó fogyasztás korlátozása általános egyetér-
tésre talál. Ugyanakkor egyre nagyobb politikai figyelmet kapnak azok 
a javaslatok, amelyek a gyakorlatban alkalmazhatóvá teszik az olyan 
tudományos koncepciókat, mint a „fogyasztási folyosók” és a „fánk 
közgazdaságtana”* [70]. A körkörös gazdaság és az erőforrás-
használatról, illetve a gazdasági növekedésről történő lekapcsolódás 
ugyancsak egyre népszerűbb vita- és kutatási témák, de még ezeket 
sem alkalmazzák széles körben a gyakorlatban [71]. Néhányan ab-
ban bíznak, hogy az egyes gazdasági szektorokon belül bekövetkező 
átalakulás az erőforrás-igényes termelési módokról a szolgáltatás- és 

                                      
* A fogyasztási folyósók (consumption corridors) és a fánk közgazdaságtan 
(doughnut economy) fogalma egyaránt arra utal, hogy a fogyasztás és a gazda-
sági működés fenntartható keretek között tartásához alsó és felső határok meg-
határozására egyaránt szükség van. Az alsó határt a minden ember számára 
biztosított méltó életkörülmények (az alapvető szükségletek kielégítése) képezi, 
míg a felső határ a bioszféra eltartóképessége. (A ford.) 
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pénzügyi fókuszú gazdasági működés felé (amit a COVID-19 föl-
gyorsította otthoni munka trendje is segíthet) magában is elhozza a 
kedvezőtlen környezeti hatások csökkenését. Az eddigi tapasztalatok 
azonban inkább azt mutatják, hogy a szolgáltatási szektorokban dol-
gozók fogyasztásának növekedése (s az ebből adódó környezeti kár) 
túlszárnyalja az átalakuló termelési mintázatok környezeti nyeresé-
gét. Mindez újfent azt támasztja alá, hogy a fogyasztás és termelés 
ökológiailag kedvező megváltoztatására irányuló stratégiáknak kéz  
a kézben kell járniuk [72]. Számos friss tudományos jelentés alapján 
összességében kijelenthető, hogy a túlzó fogyasztás csökkentése 
nélkül nem lehetséges olyan fenntartható jövő, amelyben egyszerre 
valósul meg az emberi szükségleteink kielégítése és az ökológiai ha-
tárokon belül maradásunk [73, 74]. 

A természet értékeire nyitott költségvetési politika kialakítása 

A kormányoknak manapság sok fejtörést okoz az, miként hozzák 
egyensúlyba az állami költségvetést és miként kezeljék a hosszú tá-
von ható pénzügyi megrázkódtatásokat. Ez különösen kényes kérdés 
azoknál az országos szintnél alacsonyabb szintű államigazgatási 
szerveknél, amelyek kiegyensúlyozott költségvetés mellett tudnak 
csak működni, azaz nem tudnak hitelt felvenni és nem mehetnek 
csődbe. Ez a helyzet kényszerű döntésekre ösztökél, amelyeknek 
következményei hosszú távra hatnak ki. Például New York városa, 
ahol legalább hétmilliárd dollárra rúg a költségvetési hiány az adó-
bevételek világjárvány kezdete óta tartó csökkenése miatt, több mint 
10%-kal tervezi visszavágni a városi parkokra szánt költségvetés 
teljes összegét – annak ellenére, hogy karantén idején a zöldterületek 
kiemelkedő szerepet töltenek be a fizikai és mentális egészség meg-
őrzésében [75]. 

E kihívások fényében fontos lenne, hogy az állami költségvetési 
politikák továbbra is tükrözzék a természet értékeit. Innovatív finan-
szírozási megoldásokkal segíthetik kiegyensúlyozni az ország lema-
radó térségeinek költségvetését. Például az ökológiai költségvetési 
transzfereknek hívott közpolitikai eszközök az állami adóbevételeket 
ökológiai vagy természetvédelmi mutatók (például a védett vagy er-
dősült területek aránya és természetességi állapota) alapján osztják 
el a régiók vagy önkormányzatok között. E költségvetési újraelosztási 
megoldások használhatók arra, hogy kompenzálják a települések 
természetvédelemre fordított kiadásait vagy ellentételezzék az adott 
önkormányzat határain túlnyúló környezeti hasznokat [76]. Egyelőre 
csak néhány ország vezette be az ökológiai költségvetési transz-
fereket (például Brazília, India, Portugália és Franciaország), holott  
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a költségvetési támogatások ilyen irányú átalakítása viszonylag egy-
szerű, és nem jár magas tranzakciós költséggel [77, 78]. Például India 
2015-ben vezette be az ökológiai költségvetési transzfereket, akkor  
a nemzeti adójövedelem 7,5%-át osztotta újra erdőborítási indiká-
torok alapján, de ezt az arányt 2020-ban 10%-ra emelte [79]. Az ilyen 
megközelítések ösztönzésével és bővítésével segíteni lehetne a helyi 
önkormányzatokat természetvédelmi céljaik elérésében, egyúttal több 
lehetőséget lehetne nyújtani az állampolgárok számára, hogy élvez-
zék a zöldterületek áldásos hatásait. 

A pénzügyi szektor figyelmének ráirányítása  
a természettel kapcsolatos kockázatokra 

Szabályozók és ösztönzők keveréke áll a pénzügyi szektor – bankok, 
államadóssági és nyugdíjalapok, magántőke- és biztosítótársaságok 
stb. – rendelkezésére, melyekkel bátoríthatják a természetkímélő ipar-
ágakba és technológiákba történő befektetéseket [80, 81]. A pénz-
ügyi, biztosítási és ingatlanszektornak egyre több köze van a biodi-
verzitás csökkenéséhez: így a magántőke számos trópusi országban 
nagy léptékben sajátít ki területeket – jórészt exportcikkek előállítása 
számára –, ami még a befektetéssel érintett területeken túl is na-
gyobb erdőirtással párosul [82], és az ingatlanra specializálódott tár-
saságok befektetései miatt megemelkedő termőföldárak ökoszisz-
témát átalakító mezőgazdasági terjeszkedést okozhatnak [83]. A biz-
tonságra törekvés trendjei – melyeket az árupiaci indexalapok, a ha-
táridős és derivatívapiacok testesítenek meg – drámai mértékben fel-
erősödtek. Ezek az eszközök egyre összetettebbé váltak, a piacokon 
automatikus algoritmusok kereskednek és a folyamatok többnyire el-
szakadtak a javak tényleges anyagáramaitól [84, 85]. A határidős (fu-
ture) ügyletek kulcsszerepet játszanak az olyan mezőgazdasági ter-
mények előállításában és kereskedelmében, mint a szója, a kávé és 
a pálmaolaj. Ám amíg ezek az eszközök a biztos jövedelem és a koc-
kázatkezelés ígéretét hordozzák a termelők számára, addig az árvál-
tozásokkal való spekulációra és fedezeti (hedge) ügyletekre is lehető-
séget adnak, amelyek környezeti következményekkel járnak. Jóllehet 
komoly viták övezik a mezőgazdasági derivatívapiacok szerepét a 
2007–2008-as magasabb és szeszélyesebb élelmiszerárakban, egy-
re több a bizonyíték arra, hogy a spekulációnak szerepe van az egyre 
gyakrabban előforduló extrém áremelkedésekben, ami befektetése-
ket vonz a termelés bővítésébe [86]. 

Így egy, a pénzügyi spekulációra és a természettel összefüggő 
kockázatokra vonatkozó elővigyázatossági elv érvényesítésére van 
szükség, tekintettel a katasztrófával fenyegető kilengésekre vagy for-
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dulópontokra (tipping points), amelyek jórészt ismeretlenek és a ter-
mészetüknél fogva nehéz őket pontosan előre jelezni [56, 87]. Amint 
nemrég a járvány és a klímaváltozás kapcsán is megtapasztaltuk, 
olyan magas a potenciális negatív gazdasági hatása annak, hogy egy 
kilengés kedvezőtlen oldalára kerüljünk, hogy a túlzott elővigyázatos-
ság a gazdaságilag leginkább hatékony megközelítésnek számít [88]. 
A 2008–2009-es piaci összeomlás részben a szélsőséges eszközér-
tékekhez való hozzáállás megváltozására vezethető vissza, s emiatt 
később számos elővigyázatos pénzügyi szabályozást vezettek be 
[89]. Ehhez hasonlóan az olyan befektetéseket, melyek a környezeti 
károk révén sokbillió (1012) dolláros veszteséget okozhatnak, szintén 
minimum kockázatosnak kellene tekinteni és ennek megfelelően kel-
lene szabályozni őket [80, 90]. 

A kockázat megértésének és menedzselésének fontosságára te-
kintettel a pénzügyi szektor fontos nyomásgyakorló lehet abban, hogy 
mérsékelje a közszféra és a privát szereplők negatív környezeti hatá-
sát [37, 91]. A Pénzügyi Rendszer Zöldítésének Hálózata szerint a 
jegybankok kulcsszerepet játszhatnak környezeti sztenderdek felállí-
tásában és betartatásában, karöltve például az Európai Unió új, fenn-
tartható pénzügyi iránymutatásaival. E sztenderdek a bankokat fele-
lőssé teszi befektetéseik társadalmi–környezeti hatásaiért. E folya-
mat felgyorsítható volna a COVID utáni helyreállítás során [92]. 
Kutatás is kimutatta, hogy azok a bankok, amelyek környezeti szten-
derdeket alkalmaznak, kevésbé kitettek a kockázatoknak [93]. Az 
olyan „döglött eszközök” kockázatának a hangsúlyozása, mint ami-
lyenek például az olajtartalékok, hatékony stratégia lehet a fosszilis-
üzemanyag-szektorból való tőkekivonás elősegítésére [94]; s ez a 
modell alkalmazható volna a biodiverzitással kapcsolatos aggodal-
makra is. Így például hangsúlyozni lehetne az agrobiznisz-befekteté-
sekkel járó olyan kockázatokat, mint amilyenek a vegyszerek miatti 
szennyezésből vagy a kulcsszerepben lévő beporzó rovarok elvesz-
téséből származó lehetséges következményekből fakadnak [95]. 

Míg az értékpapírok, származtatott ügyletek (derivatívák) és más 
spekulatív pénzügyi eszközök jelentős ökológiai és gazdasági kocká-
zatot hordoznak, a tőkepiacokon biztonságosabb – és a válság utáni 
gazdasági felépülésben vonzóbb – lehetőségek is léteznek, például 
a „zöld” kötvények, amelyek fenntartható beruházásokhoz biztosíta-
nak forrást akár magán, akár állami szereplők számára. A zöld köt-
vények segítségével milliárdos nagyságrendű forrás gyűlt össze meg-
újuló energiaforrásokra és alacsony szén-dioxid-kibocsátású infra-
struktúrák fejlesztésére [96], ám egyelőre nem érhetők el hasonló 
lehetőségek a biológiai sokféleséghez kapcsolódóan, különösen mi-
vel a jelenlegi kötvénypiac csupán kevesebb mint 3%-a irányul mező-
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gazdasági és erdészeti beruházások felé [97]. Egy másik úttörő kez-
deményezést testesítenek meg a zöld beruházási bankok, ahol kor-
mányzati garanciákkal, biztosítással vagy a befektetések minimális 
megtérülésének garantálásával ösztönzik a magántőke beáramlását. 
Míg a legtöbb zöld beruházási bank az alacsony szén-dioxid-kibocsá-
tású infrastruktúra támogatását célozza meg, e bankok kiterjeszthet-
nék tevékenységüket a biodiverzitás-barát beruházásokra is (például 
az ökológiai helyreállítási projektek finanszírozására) [98]. 

A pénzügyi sztenderdek javítása nem választható el a közérdekű 
információk átláthatóvá tételétől. A vállalatok társadalmi felelősség-
vállalásával, a tanúsítványokkal és a különböző minősítéseket jelölő 
rendszerekkel foglalkozó kutatások azt bizonyítják, hogy a vállalatok 
fent felsorolt önkéntes akciói bizonyos feltételek teljesülése mellett 
hatásosak lehetnek [99]. Például az Amazonas-medence és a bore-
ális (szubarktikus) öv őserdőiben zajló tájátalakításokért felelős nagy-
vállalatokban alapkezelők és intézményi befektetők egy szűk köre 
rendelkezik meghatározó részvényhányaddal, ami kiváló beavatko-
zási pont lehet [100]. Az aktivista részvényesek és a klímaváltozásra 
fókuszáló társadalmilag felelős befektetők gyakran használják a Car-
bon Disclosure Project (CDP) által nyilvánosságra hozott információ-
kat, hogy értékeljék egy adott befektetéshez kapcsolódó kockázato-
kat és hatásokat [101]. Ehhez hasonlóan működhetne a biodiverzitás-
ra és az ökoszisztémákra gyakorolt hatások értékelése és nyilvános-
ságra hozatala is, amely segíthetne jó irányba terelni a befektetéseket 
és javíthatná a befektetők hírnevét [102]. Ezen önkéntes eszközök 
azonban sokszor korlátokba ütköznek, többek között azért, mert hi-
ányzik a rendszerszintű monitoring és a beszerzési gyakorlatok hatá-
sainak vizsgálata, mert lényegi tartalom nélkül nem jelentenek töb-
bet az üzleti tevékenység zöldre festésénél és leginkább azért, mert 
a vállalatok számára nem eredményez érdemi gazdasági előnyt, ha 
fenntarthatóbb gyakorlatokat követnek [103]. A befektetési normák és 
alapszabályok kibővíthetik a vagyonkezelői felelősséget e problémák 
némelyikének kezelése érdekében [104]. Például egy harmadik fél 
beavatkozási joga lehetővé tenné külső szereplők számára, hogy jogi 
lépéseket tegyenek, ha a szerződésben részt vevő vállalatok által el-
fogadott alapelvek sérülnek. 

A természetvédelem nemzetközi  
finanszírozásának szinten tartása 

Habár a kormányok pénzügyileg szűkös idők elé néznek az elkövet-
kező időkben, anyagi támogatásuk rövid és hosszú távon továbbra is 
nélkülözhetetlen a természetvédelmi és fenntartható fejlődési kez-
deményezések globális finanszírozásának fenntartásához. Jelenleg 
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a legtöbb ország a GDP-jének csak a töredékét (kevesebb mint 1%-
át) költi biodiverzitással kapcsolatos tevékenységekre, akár belföldi 
támogatások keretében, akár külföldi segélyezés formájában [105], 
és míg a magánberuházások a múltban jelentős szerepet töltöttek be, 
mértékük valószínűleg csökkenni fog a jelenlegi gazdasági kihívások 
következtében [106]. A pandémiát megelőzően sem volt elegendő  
a természetvédelmi finanszírozás aktuális mértéke: például az Aichi 
Biodiverzitás Célkitűzések elérését szolgáló beruházások teljes körű 
végrehajtása – ami a biodiverzitás csökkenésének megfékezését le-
hetővé tenné – becslések szerint eléri a 440 milliárd USD összkölt-
séget [107]. A biodiverzitásért folytatott globális küzdelem újragondo-
lásának részeként az is felmerült, hogy a természetvédelem finanszí-
rozásához járuljanak hozzá azok a vállalatok, amelyek tevékenysége 
az ökoszisztémák egészséges működésétől függ, mint például az ag-
rár- vagy a halászati szektor szereplői [108]. 

A szükségletek, ha lehet, most még nagyobbak. A pandémia 
következtében fellépő munkanélküliség és élelmiszerhiány a fejlődő 
országokban valószínűleg fokozni fogja a helyi ökoszisztémákra 
gyakorolt nyomást, amit a mezőgazdasági területek terjeszkedése és 
a vadon élő fajokkal folytatott kereskedelem gerjeszt, s ami növeli  
a járványkitörések jövőbeli kockázatát. Friss eredmények máris jelzik, 
hogy a COVID-19 hatásaként az ökoturizmusból fakadó bevételek 
visszaesése és a helyi vadőrök tevékenységének visszaszorulása 
igen súlyos következményekkel járt számos természetvédelmi terüle-
ten [109]. A kis léptékű halászati rendszerek – amelyek egyébként  
a halászatból élők 90%-ának adnak munkát – némelyike virtuálisan 
összeomlott, miután Kína a koronavírus-járvány miatt nem volt haj-
landó átvenni a tőlük érkező import árut [110]. 

Nem meglepő hát, hogy néhány civil szervezet a globális segély-
csomagokban prioritást szavazna a természeti erőforrásokra támasz-
kodó foglalkoztatás és megélhetés védelmének, valamint a védett te-
rületek kiterjesztésének [111, 112]. Ugyanakkor a természetvédelem-
re fordított források növelése magában nem elég a biodiverzitás csök-
kenésének megállítására, ha a mögöttes hatótényezőket nem kezel-
jük. A természetvédelem finanszírozását tehát muszáj összehangolni 
a többi, fent leírt intézkedéssel, amelyek közül némelyik jelentős be-
vételi forrást biztosíthat a finanszírozási hiányok betömésére [113]. 

Az egyenlőtlenségek figyelembevétele  
a fenntartható gazdasági kilábalásban 

A gazdasági egyenlőtlenségek megléte magában is probléma, de 
emellett rosszabb környezeti kimenetekhez is vezet; példának okáért 
a jövedelemegyenlőtlenségek mértéktelen fogyasztást és a gazda-
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gabb társadalmi rétegek magasabb szén-dioxid-kibocsátását okozzák 
[114, 115], de a magasabb egyenlőtlenséggel jellemezhető országok-
ban magasabb a biológiai sokféleség csökkenésének üteme is [116]. 
Az egyenlőtlenségek többféle módon fejtik ki hatásukat: növelik a 
kockázat mértékét és megváltoztatják a környezeti problémák ke-
zelésére irányuló közösségi ösztönzőket. A környezeti kockázatok 
terheit például jellemzően az alacsonyabb jövedelmű csoportok vi-
selik; a szegényebb és kisebbségi közösségek gyakran áldozatai  
a „szennyezés méltánytalanságának”: nem pusztán több környezet-
szennyezésnek vannak kitéve, de ökológiai lábnyomuk is alacso-
nyabb, azaz kevesebb szennyezésnek az okozói [117]. Az egyenlőt-
lenségek továbbá csökkenthetik az emberek motivációját a biológiai 
sokféleség megőrzését szolgáló kezdeményezésekben való részvé-
telre, ha nem látják annak potenciális előnyét [118], és alááshatják a 
közjavak megőrzését szolgáló demokratikus döntéshozatalt is [119]. 

Az egyenlőtlenségek kezelésére szolgáló konvencionális szakpo-
litikák, úgymint az igazságos adózási rendszerek, a vagyonátruházási 
illetékek stb., kiegészíthetők a biológiai sokféleséggel kapcsolatos 
szempontokkal: ilyen lehet például a magas környezeti költséggel 
jellemezhető luxustermékek általános forgalmi adója [120]. A mini-
málbérnek szintén lehetnek pozitív környezeti hatásai [121], és a ter-
mékek fenntartható életciklus-elemzése is magában foglalhatná pél-
dául az alkalmazotti létminimum kritériumát [122]. A fenntarthatóbb 
gazdaság felé mozdulás is eredményezhet egyenlőtlenségeket, mint 
például a munkahelyek megszüntetése bizonyos ágazatokban (így  
a fosszilis üzemanyagokkal kapcsolatban) [123]. Az igazságos átme-
net koncepciója azt az elvet próbálja megragadni, hogy a fenntartha-
tóbb gazdaságba történő átalakulás költségeit nem szabad, hogy 
azok viseljék, akikre már most is aránytalanul nagy terhek hárulnak. 
Az egyenlőtlenségek csökkentésére szolgáló gazdasági eszközök, 
továbbá az energia-, a földhasználat és egyéb szektorok alapvető 
átállítására ösztöntő beruházások együttes alkalmazása segíthet  
az igazságosabb átmenet előmozdításában [124]. 

Új gazdasági mérőszámok és modellek 

Az IPBES Globális Felmérése hangsúlyozta, hogy a jelenlegi hagyo-
mányos gazdasági makroökonómiai mérőszámok (például a bruttó 
hazai termék – GDP) használatának meghaladása szükséges, hogy 
indikátoraink magukba foglalják a gazdaságra és az életminőségre 
vonatkozó holisztikusabb és hosszabb távú nézeteket [1]. A konven-
cionális gazdasági mérőszámok (például a GDP) leváltása azért fon-
tos, mert egyre több a bizonyíték azok korlátozott információtar-
talmára és hibáira, és e korlátozott információtartalom és hibák követ-
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keztében a konvencionális mutatók használata a gazdasági növeke-
dést és az ehhez kapcsolódó fenntarthatatlan gyakorlatokat mozdítja 
elő [125]. A konvencionális mérőszámok kiegészítése vagy lecseré-
lése a társadalmi jólét (welfare) alternatív indikátoraival lehetővé 
tenné az értékek sokféleségének és a jóllét (well-being) különböző 
dimenzióinak a figyelembevételét [126]. Az olyan mérőszámok, mint 
a Fenntartható Gazdasági Jólét Mutatója (Index of Sustainable Eco-
nomic Welfare – ISEW) vagy a Valódi Fejlődés Indikátora (Genuine 
Progress Indicator – GPI) negatív előjellel veszik figyelembe a „károk” 
(például a környezetpusztulás, a biológiai sokféleség csökkenése) 
pénzbeli értékét és pozitívan számolnak olyan „javakkal” is, amelyek 
a GDP-ben hagyományosan nem jelennek meg, mint például a má-
sok által meg nem fizetett munkavégzés értéke [127]. Az elmúlt évti-
zedekben a természeti folyamatokat és ökoszisztémákat más módon 
figyelembe vevő megközelítéseket is kidolgoztak, ilyen például az 
anyagáram-elszámolás (Material Flow Accounting) és a természeti-
tőke-elszámolás (Natural Capital Accounting): ezek segítségével nyo-
mon követhető az erőforrások államhatárokon túli áramlása is [128, 
129]. A nemzetközi elszámolási rendszerek, mint például az ENSZ 
Nemzeti Számlák Rendszere, egyre inkább alkalmazzák ezen új mé-
rőszámokat [130], és a helyi, regionális és nemzeti kormányzatok 
szintén érdeklődést mutatnak ezek iránt [131]. Bár ezen új környezeti 
számviteli megközelítések hatásosságával kapcsolatban egyelőre 
nincs elég empirikus bizonyíték, mindenképpen hasznos eszközök le-
hetnek a természet sokféle értékével kapcsolatos párbeszéd elősegí-
tésében. 

Következtetések 

A fenntartható gazdaság víziója 

Korábban úgy tekintettek a trendtörő változásra, mint ami a drámai 
fenntarthatósági átmenet egyik legfőbb ösztönzője [132]. Most soha 
vissza nem térő lehetőségünk van arra, hogy megragadjuk a pilla-
natot és fontolóra vegyük, milyen gazdasági rendszerre van szüksé-
günk a pandémia után egy fenntartható, igazságos és méltányos jö-
vőhöz [133]. Mindig is úgy tűnt, hogy a status quóval való bíbelődés 
nem elégséges a biodiverzitás-válság nagyszabású kihívásának ke-
zeléséhez, ezért helyénvaló a jelenlegi COVID-19 krízist kihasználni 
arra, hogy irányt váltsunk és újragondoljuk a természetvédelem és  
a globális gazdaság működését [134, 135]. Társadalmainknak dönte-
niük kell, hogy megpróbálnak-e visszatérni az eddigi fejlődési pályára 
vagy kialakítanak egy újat. Legtöbbünk új tapasztalatokkal gazdago-
dott arról, mi az, ami valóban „elengedhetetlen” egy járvány idején, s 
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ez bizonyosan hatással van arra is, hogy 2020 eleje óta mit gondolunk 
a fenntarthatóságról – ha beleértjük azt, hogy a rendelkezésünkre áll 
mindaz, ami a méltó és jó élethez szükséges a planetáris határokon 
belül maradva. 

A társadalmi fordulópontokat (vagy másként átbillenési pontokat) 
úgy határozzák meg, mint fokozatosan megjelenő küszöbértékeket, 
amelyeknél a kis lépésekben zajló társadalmi-gazdasági változások 
hirtelen nem lineáris kimeneteket eredményeznek, gyakran pozitív 
visszacsatolások vagy kaszkád mechanizmusok révén [136]. Bár 
vannak nézeteltérések abban, hogy ezek az átbillenési pontok miként 
jelennek meg, a nyomukban kialakuló „ragályos folyamatokra” példa-
ként a technológiai fejlesztések villámgyors terjedését, a társadalmi 
normák és viselkedések átalakulását vagy a nehezen előre jelezhető, 
elszabaduló gazdasági átalakulásokat szokták felhozni [137, 138]. 
Külső sokkhatások előidézhetnek ilyen fordulópontokat (bár nem min-
dig történik így), és számos példát ismerünk olyan pozitív és negatív 
politikai változásokra, amelyek hasonló krízisek nyomán indultak el. 
Ilyen például a Tiszta Víz Törvény (Clean Water Act), amit az Egyesült 
Államokban vezettek be, miután publicitást kaptak a folyókat ért 
szennyeződések, vagy az atomerőművek leszerelése Németország-
ban a 2011-es fukushimai atombalesetet követően [139, 140]. Ami 
közös ezekben a figyelemfelhívó eseményekben, az az, hogy nem 
rutinszerűek, azaz a kialakult érdekcsoportokat szétzilálják és új ko-
alíciókat hoznak létre, villámgyors tanulást eredményeznek politikai 
szinten, és utólag felértékelik a válságkezelést [141]. Ebből arra 
következtethetünk, hogy ahhoz, hogy a normákban és a cselekvések 
hátterében történt elmozdulások sikeresen áthassák a közpolitika na-
pirendjét és elterjesszék a fenntarthatóságra törekvő politikákat, új 
érdekcsoportok bevonására, továbbá az ötletek társadalmi hálózato-
kon keresztüli terjedésére és a több szinten összehangolt cselekvés 
értékének felismerésére van szükség [142, 143]. A transzformatív 
változást kereső vállalatok ezzel egy időben olyan stratégiát követ-
nek, amelynek része az új gyakorlatokról létrejött tudás megosztása, 
a vállalati vezetés (corporate leadership), valamint a politikai koalíció-
építés (4. ábra) [144]. 

A poszt-COVID világ újraalkotásához vezető útvonalak azonban 
mindeddig igen korlátosak. Bár extrém gyors politikai cselekvést lát-
tunk a karanténintézkedések meghozatala során és hatalmas össze-
geket mozgósítottak a gazdasági szereplők megsegítése érdekében, 
aggasztó, hogy nem látunk érdemi előrelépést a gazdaságélénkítő 
csomagok és az alapvető reformok összekapcsolásában, sőt, egyes 
gazdaság-helyreállító intézkedések pont az ellenkező irányba visz-
nek. Az adók mérséklése, a fosszilis energiahordozók kitermelésének 
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támogatása vagy a környezetvédelmi előírások lazítása mind „helyre-
állító” intézkedések, amelyeket Kanadától Vietnámig sok ország al-
kalmaz (2. ábra és Függelék, 2. táblázat). Még az ambiciózusabb 
politikai javaslatok is, mint az Egyesült Államok Green New Dealje, 
amely az alacsony szén-dioxid-kibocsátású infrastruktúrát és az öko-
lógiai restaurációt állítja a beruházások középpontjába, elsősorban  
a Keynes-i közgazdaságtan kibővített víziója alapján próbálja meg-
oldani a gazdasági problémákat [145]. Ez a megközelítés nem képes 
megfelelően kezelni a biodiverzitás- és klímaválság mögött meghúzó-
dó gazdasági mozgatórugók megreformálásának mélyreható kérdé-
seit (amelyeket e cikkben bemutattunk), például a nemzetközi keres-
kedelem által előidézett, földrészeken átívelő környezeti–társadalmi–
gazdasági kölcsönhatásokat, vagy a termelési rendszerek pénzügyi 
kitettségének növekedését. 
 

 
 

4. ábra A krízisek és a társadalmi fordulópontok  
lehetőséget nyitnak a közpolitika átalakulására 

(A társadalmi fordulópontok /amikor a fokozatos, kis léptékű válto-
zások hirtelen átalakulnak és felgyorsult ütemben, nem lineáris 

irányba haladnak tovább/ és a külső krízisek /például katasztrófák/ 
új utakat nyitnak a közpolitikai vízióalkotás és a változás iránti elkö-

teleződés előtt. A közpolitikai átalakulásokat vizsgáló empirikus 
példák azt mutatják, hogy az új politikai napirend kialakítása és  

az innovatív politikák elterjedése számos különböző, az állami és  
a magánszektorban zajló mechanizmus segítségével mehet végbe.) 
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A természet integrálása a gazdasági és az állami szektorba me-

rész elképzeléseket fog igényelni, amelyeket, úgy tűnik, kevés ország 
hajlandó vállalni, még annak ellenére is, hogy befolyásos szervezetek 
számos ütemtervet javasoltak az „építsük újra jobban” jegyében [146, 
147]. Nem valószínű, hogy elszigetelt beavatkozások – különösen 
azok, amelyek a biodiverzitást, a klímaváltozást és a COVID-19 jár-
ványt különálló problémaként kezelik – transzformatív változást tud-
nak előidézni, holott kutatások igazolták, hogy az Egyesült Államok-
ban a közvélemény támogatja a klíma-, a szociális és a gazdaságpo-
litika ötvözését [148]. Egy „eszköztár” jellegű megközelítés (amit itt 
bemutattunk), amelyben opciók széles skáláját értékelik és alkalmaz-
zák a szakpolitikai beavatkozások egyvelegében, valószínűleg haté-
konyabb, mint egy „tökéletes megoldás” kizárólagos használata, to-
vábbá egyértelmű kapcsolatra van szükség a rövid távú helyreállító 
beavatkozások és a hosszabb távú befektetések között [27]. Ez rész-
ben azért van így, mert a jelenleg előttünk álló problémák komplexek, 
számos mögöttes mozgatórugó áll a hátterükben és ezért megoldá-
sukhoz többféle eszközre és hosszú távú nézőpontra van szükség. 
Másrészt azonban a politikai szükségletek is indokolják, hogy több-
féle opció közül lehessen választani, amelyek a különböző érintettek 
számára eltérően vonzóak, s így a szereplők megtalálhatják a szá-
mukra alkalmasat [33, 56]. 

Továbbra is kulcsfontosságú kérdés, hogyan lehet ambícióik nö-
velésére ösztönözni a politikai döntéshozókat és az üzleti élet veze-
tőit, ugyanakkor jelentős környezeti tanulmányok (köztük az IPBES 
Globális Felmérése, valamint az a kutatás, amely igazolta, hogy  
a húsz Aichi Célkitűzés közül egyet sem sikerült időben teljesíteni) 
felhívták a figyelmet arra, hogy a fenntarthatóság felé tett előrelépés 
egyelőre elmaradt és rávilágítottak jelenlegi megközelítéseink korlát-
jaira és a változások lassúságára [149]. A COVID-válság révén olyan 
új lehetőségek nyílhattak, amelyek még hat hónappal ezelőtt sem vol-
tak elérhetőek – a kormányzat és a magánszektor elköteleződésével 
kapcsolatos társadalmi elvárások minden szinten fokozódtak. Ösz-
szességében, egy új gazdasági paradigma kigondolása és megvaló-
sítása – amely megoldja mindazt a sok kihívást, amellyel ma szembe-
sülünk – jelentős feladat lesz. Mindez transzformatív jövőképet igé-
nyel és ki kell használnia az előttünk álló rendkívüli válsághelyzetben 
rejlő lehetőséget. Egy ilyen megközelítés úgy fogja átalakítani a glo-
bális gazdaságot irányító ösztönzőket és politikákat, hogy azok meg-
őrizzék, ne pedig aláássák a biológiai sokféleséget, világunkat pedig 
az ökológiai és társadalmi fenntarthatóság felé tereljék. 
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