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Toth Gergely
Metafizika és kozgazdasagtan

,AZ 6kologusoktdl valo tanulas soran lgyelnlink
kell arra, nehogy tulzasba essiink azon meta-
fizikai el6feltevések Okologiai gazdasagtanba
emelésével, amelyeket sok 6kologus gyakran a
sajat anya-tudomanyteriiletérdl, a neodarwinista
biolbégiatdl 6rokélt.” (Daly, 2019, 10. pont)

Herman Daly kbzgazdasagtana vilagosan egyértelmivé teszi norma-
tiv alapjait, értékorientacidjat. Alapvet6 ellenpontjat képezi a Samuel-
son-féle (amugy csak elméletben létezd) un. pozitiv, értékmentesnek
allitott kbzgazdasagtannak. Mindjart az elején egy rovid kitéerét teve:
nem nélkulozi az ellentmondast, hogy éppen Paul Samuelson fejtette
ki a kozgazdasagtan 6todik — maig uralkodd — bibliajanak (Sedlacek,
2012) bevezetbjeben az értékmentes, szuverén kozgazdasagtan esz-
menyet, mikozben mind Eisenhower, mind John F. Kennedy elndknek
tanacsaddja volt, csakugy, mint a Fed-nek.” Rendszeresen allt szak-
ertoként kongresszusi bizottsagok el6tt, allando rovatot vezetett a
Newsweek magazinban. Samuelson, Rostow és Friedman mélyen
hittek a liberalis kozgazdasagtanban, a kapitalizmusban, az USA ve-
zetd szerepében, s ehhez rendeltek egy magasan matematizalt tu-
domanynyelvet, melyhez matematikai tisztasagu (ergo objektiv, ér-
tékmentes) axiomakra volt szukséguk.

Am ez csak illuzié! Samuelson Foundations of Economic Analysis
cimd konyvében (1947) — amit sokan legfébb mivének tartanak —
peldaul ugy kivanja megalkotni ,a kdzgazdasagi elIméletek altalanos
elméletét”, hogy minddssze két hipotézisre tamaszkodik: (1) a gazda-
sagi szerepl6k haszonmaximalizalé6 magatartasara (fogyasztéi hasz-
nossag, illetve vallalati profit) és a (2) stabil egyensulyban lévé gaz-
dasagi rendszerre nemzetgazdasagok és piacok szintjén (Samuelson
1947, xxvi. 0.). Ezek elfogadasaval mar 6sszeegyeztethetdének tartja
az elméleti és a gyakorlati kozgazdasagtant. Kisszamu konzisztens,
matematikai mddszer segitségével operative is hasznalhaté elméle-
tekhez jut. A pozitivista kozgazdasagtan eszménye azért is illuzio,
mert a kiindulépont egy normativ ember- és szervezetkép: hiaba ma-
tematizaljuk és mondjuk értéksemlegesnek a hasznossagmaximaliza-
last mint a viselkedést iranyito legfébb elvet, az attdl még az utilitarista

* Egyetemi tanar, Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem, Kaposvari Campus,
Vidékfejlesztés és Fenntarthatd Gazdasag Intézet

* Fed: Federal Reserve System — az Egyesiilt Allamok kézponti bankrendszere.
(A szerk.)
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moralfilozéfia gyermeke marad. Roviden, a haszondkonomia éppen
ugy értékorientalt, mint a moraldokonémia, csak éppen leplezetten az.
Nagyon is normativ tehat a neoklasszikus kiindulépont is, ami persze
a klasszikus kdzgazdaszoknak (Marshall, Mill, Smith) még vilagos
volt.

Herman Daly egy deklaraltan értékorientalt elmélet, az 6kologiai
kbzgazdasagtan hive, az 6koldgiai kdzgazdaszok legfébb mestere
Nicholas Georgescu-Roegen mellett. Raadasul él6 legenda, talan
tobbunk véleménye, hogy a leginkabb Nobel-dijat érdeml6 tudds a
szakmaban. A betterwordheroes.com szerint a vilag azon hés meg-
mentdinek soraba tartozik, ahova Teréz anya, Gandhi vagy Martin
Luther King.

Tamadas a legerésebb pontnal

Mivel Daly f6 eszménye a fenntarthato fejl6dés, azt varnank, erkolcsi
alapon szall vitaba a neoklasszikus féarammal. A pozitivnak nevezett
kozgazdasagtan konnyen lehet nihilista, ha példaul nem tesz kulonb-
séget a jo és rossz GDP elballitas kozott. Kozhely, hogy egy kulfoldi
haboru éppen ugy noveli a hazai 0sszterméket, mint egy otthoni kor-
haz felépitése és felszerelése.

Am Herman Daly folytatja a Roegen-i hagyomanyt (Daly, 1995),
aki felvette az Arisztotelésztél ered6 szalat, s visszaemelte a termeé-
szettudomanyt a természetet hatartalannak, ingyenes vagy igen ol-
cso termelési tényezbnek tekint6 utilitarius kbzgazdasagtanba. llyen
szempontbdl sajat fegyverét forditja a féaram ellen: a szuperracio-
nalis fogyasztd materialista logikajat. A mainstream legfébb axiomaja,
a tiszta Homo eoconomicus emberképe nyilvanval6éan legalabb tul-
zott, de inkabb tarthatatlan leegyszerUsités. Ezért a legtobb tamadas
innen, Achilles sarkatdl éri a neoklasszikus elmélet egyébként szilard
éepitményét. Daly és Roegen azonban nem erkolcsi oldalrél vagy
az emberkép tarthatatlansaga fel6l kritizal, hanem a természeti tor-
vények iranyabol. Marpedig ahogy haladunk az embert6l az allati,
novenyi, majd élettelen természet felé, annal kevesebb az érzelem és
tobb az 0szton, majd kevesebb az 0szton és tobb a hideg természeti
torvény: csokken a rendszerek élet altal biztositott ,szabadsagfoka”.

Herman Daly bebizonyitja azt, hogy inkabb racionalista (utdlag
észérvekkel megmagyarazo) a Homo oeconomicus hozzaallas. Daly
megprobalja béviteni a rendszert az entrdpia, a ,lekapcsolodas” (de-
coupling), a lokalizacié beemelésével, a természeti t6ke megku-
Ionboztetésével. Ez a bévités nem oncélu. Magatdl értetédd, hogy
a (makro)gazdasag csak a nagyobb rendszerek (tarsadalmi, okold-
giai) alrendszere. De facto mégis olyan a gazdasagi logika, mintha
korlatlanul lehetne novekedni (Daly, 2001).
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Herman Daly alapvetéen mechanisztikus, racionalista tudomany-
nak tartja azt az eszmerendszert, amit ma a kdzgazdasagi egyete-
meken tanitanak, és reformjaval ezt a felépitményt igyekszik statikai-
lag tOkéletesiteni. Ez a kijelentés természetesen vitathatd. A tudo-
manyos paradigmaknal ugyanis nehéz meghuzni a hatart a radikalis
reform és a mindent levalté forradalom kozott. E cikkben a szerzé
azonban nem f6 szellemi ellenfelével, a féaramu kézgazdasagtannal
szemben int évatossagra, hanem els6é szamu szellemi szovetsége-
sével, az dkoldgia tudomanyaval. Felhivja figyelmlinket a metafizikai
feltételezésekre, amik szerinte hasznosak lehetnek a természettudo-
manyokban (els6sorban a fizikaban), de karosak a tarsadalomtudo-
manyban (a dontéshozokat tamogato ,gyakorlati elméletekben”).

Az elemzett cikk igy fogalmaz: a metafizikai feltételezések termé-
kenynek bizonyulhatnak a fizikai tudomanyban. Nos, ez véleményem
szerint oximoron, dnmaganak ellentmondoé allitas. Vagy fizika, vagy
metafizika. A metafizika sz6 a gorog meta ta phiszika-bol (gorogul:
METG (meta) = "utan", @uoig (phlszisz) = "természet", azaz a ter-
mészet dolgai utan vald) ered, amelyet eredetileg arra hasznaltak,
hogy Arisztotelésznek A természetrél ciml mive utani maveit megje-
I6ljék.

A metafizika filozéfiai rendszer és modszer, kozeli rokonsagot mu-
tat az Isten létét és logikajat kutatd teoldgiaval. Bar sokan ismerjuk
a gorog atomista filozofusok (Leukipposz, Démokritosz és Epikurosz)
elmélkedéseit, ma mar kissé mosolygunk azokon — avagy nagy tisz-
telettel gondolunk azokra —, akiknek még tisztan elméleti uton kellett
kispekulalni a legkisebb részecskék Iétét. Ma mikroszkopokkal vizs-
galédunk, részecskéket gyorsitunk, a részecskéeket nemcsak medfi-
gyelni tudjuk, hanem iranyitani is jora, rosszra. Véleményem szerint
j6 néhany természettudomany kikerult a filozofia és a teologia hatas-
korébdl, ide tartozik a fizika vagy a csillagaszat. A fizikai torvények
szabalyozzak e rendszereket, legfeliebb az metafizikai kérdés, ho-
gyan jottek Iétre ezek a torvények vagy egyaltalan maga az anyag.

Lehet-e jol novekedni egy 6nmagan tulnétt vilagban?

Azzal azonban teljesen egyet tudok érteni, hogy mind a neo-
darwinista, mind a neo-marxista eszmerendszerek ideoldgiajatdl tar-
tozkodnunk kell. Herman Daly ezt érti determinizmuson, illetve mate-
rializmuson. Mindkett6 tagadja az ember hatalmas szabadsagfokat,
ami a teremtéskozpontu vallasi eszmerendszerek sarokkove. Sét: az
okoldégiaban — a természettudomanyok hagyomanyos, pozitivista ér-
telmezése szerint — nincs jO és rossz, marpedig a kdzgazdasagtan
fenntarthatéva és a vallalatok globalisan felel6ssé tételében semmi
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sem fontosabb, mint a j6 és a rossz gazdasagi fejlédés megkulon-
boztetése. Az Okoldgiai kdzgazdaszoktdl megtanultuk, hogy a nove-
kedés nem feltétlenul j6 (és 0sszességeben messze tulnéttuk a rend-
szert), de forditva mar nem igaz: nem minden ndvekedés rossz. Ha
korlatainkba uUtkdzunk, a j6 ndvekedést ovatosan meg kell enged-
nunk, a rosszat pedig ellehetetlenitentink. Csakis igy csdkkenhet a
rendszer masik f6 hibaja, a gazdagok és szegények kozotti egyen-
I6tlenség.! Ez csak vallaltan értékorientaltan miikodhet.

De térjink vissza az 6koldgiai és a féaramu kdzgazdasagtan vita-
jara. Az eltéréseket vilagosan érzékeljik. Am vannak azonossagok
is. Még az utilitarius elmélet szerint is csokken a fogyaszté hatar-
hasznossaga, a moralokondmiai iranyzat (Téth, 2016) szerint pedig
a materialis novekedés hasznossaga csakis annyiban hasznossag,
amennyiben az ember fejl6déséhez, az ember emberebbé valasahoz
jarul hozza. Ritka és csodalatos 0sszhang a két tedria kozott: az erd-
sek mindenaron val6 anyagi novekedése helyére nem a csokkenés
vagy zéro novekedeés kerul, hanem a gyengék novekedése, hiszen
az 6 hasznossagukat (és ezzel a fejlettek objektiv hasznossagat)
nagymertékben emeli az anyagi novekedés, az emberhez mélto lét-
feltételek, elsGsorban az egészséges ivoviz, a taplalék, a ruha, a haj-
lék és az alapcélu —fltéshez, f{6zéshez, mosashoz — szukséges ener-
gia megteremtése. Ezzel talan feloldhat6é az a dilemma, hogyan tiz-
zuk ki makrogazdasagi célként Daly zérus novekedését (Daly, 1991).
A gazdag orszagok segithetnek Uzleti alapon a szegények felzarkdz-
tatdsaban, ez egy olyan ndvekedési cél, amely segiti a fenntarthato
és emberi fejlédést. Ez latszb6lag azon ritka pontok egyike, ahol egyet-
ért nem csak a két tedria, hanem az olyan féaramu szervezetek is,
mint egyik oldalrél az IMF és a Gates Alapitvany, masik oldalrél az
alternativ kdzgazdasagtani mihelyek egy része. Am a lényeg itt is
a részletekben van. Az alternativok szerint Uj Uzleti modellek és lo-
gika, azaz tarsadalmi vallalkozasok és alternativ kozgazdasagtan kell
ehhez, vagyis a régota ahitott paradigmavaltas (Toth, 2016, 11. és
12.3. fejezet).

1 Ebben az okologiai kozgazdaszok a klasszikus kozgazdaszokat kovetik. A no-
vekedés lényege ott is az volt, hogy legyen elég mindenkinek, s a Mill-i ideal
szerint aztan mindenki a tudomanynak és mivészeteknek élhet, s nincs szukség
materialis nGvekedésre. Csakhogy bamulatos gazdasagi névekedésunk ellenére
sem értuk el Mill és Marshall idealjat vagy teljesitettik be Keynes 1933-as jos-
latat: nem alltunk le a gazdasagi névekedéssel ,a szlikdsseg alagutjabdl kijutva”.
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Az okolégiai kozgazdasagtan szovetségesei és
a szintézis

Vajon betoltotte-e a hivatasat ezzel az okoldgiai kozgazdasagtan?
Véleményem szerint a jelentds elérehaladas ellenére még nem értuk
el a célunkat. A publikacios munka mellett Uj féaramma kell valnia
az alternativ kdzgazdasagtanoknak, 6sszefogva és egy egységes el-
meéletet kidolgozva. Egyesitenunk kell a j6 szandéku, s eredményeket
is felmutatni tudé alternativ k6zgazdasagi iskolakat és a vallasi gaz-
dasagi tanitasokat, melyeket az aldbbiakban foglaltunk 6ssze (Toth
2016, 329. o. alapjan).

Vilagi kézgazdasagi iskolak: (1) Centrum-periféria elmélet (Pre-
bisch, Singer, Wallerstein); (2) Fejlédési gazdasagtan (Max—Neef,
Sen, Prahalad, Banerjee—Duflo); (3) Kornyezetgazdasagtan (Pearce,
Kerekes, Ayres, Pauli); (4) Okologiai kdzgazdasagtan (Georgescu-
Roegen, Daly, Costanza); (5) Fenntarthatésag-tudomany (Boulding,
Brown, Wackernagel).

Vallasokbol levezetheté gazdasagelméletek: (6) Buddhista koz-
gazdasagtan (Schumacher, Zsolnai); (7) Hindu kbzgazdasagtan (Bo-
kare, Ramrattan, Vinod); (8) Iszlam gazdasagelmélet (al-Sadr, Kuran,
Addas); (9) Keresztény gazdasagi tanitas (Rerum Novarum, Evan-
gelii Gaudium); (10) Zsidé gazdasagi hagyomany (Sacks, Sedlacek).

Ossze kell tehat fogni a természettudomany és az erkdlcs olda-
lardl reformot javaslé iranyzatoknak. A Iétrejovo U) kdzgazdasagtant
Samuelson (1990) hagyomanyos definicidjat kiegészitve az alabbiak
szerint hatarozhatjuk meg: a humanokondmia hagyomanyos értelem-
ben a technikailag és piacilag bévithetd, de végso6 soron szikos erd-
forrasokkal valo helyes gazdalkodas, az ember és kdzOsségei szolga-
latdban. Ehhez musz3j figyelembe venni legalabb az eljovendd hét
generacio testi-lelki szukségleteit, valamint életteret és lehetbséget
hagyni mas fajoknak is a lényukhoz mélto életre.

Am itt még mindig a szikdsség és a verseny fogsagaban va-
gyunk. Elképzelheté azonban egy gyokeresen mas logikan alapuld
gazdasag is, ahol els6sorban a béséges eréforrasokra 6sszpontosi-
tunk. llyenek lehetnek az emberi munkaer6, a helyben rendelkezésre
allé megujuld eréforrasok, a helyi élelmiszer. Nem materialis sikon
emlithetjuk a szeretetet, a kolcsonos igazsagot vagy az id6t is.

Osszességében akkor értik el a kitlizott célt, ha a fenti szellem(i
k6zgazdasagtan oktatasa valtja fel a kozép- és felséfoku oktatasi in-
tézményekben a mikro- €és makrookondmiara bontott, tulmatematizalt
és a diakok altal altalaban unalmasnak tartott tananyagot. Az alterna-
tiv akkor valik féaramma, ha ezt az egységes Uj tedriat oktatjak a vilag
kbzgazdasagi egyetemein. Ehhez az egységes tedriahoz az dkologiai
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kdzgazdasagtan Iényegi mértékben jarul hozza, ezért csak tiszteleg-
hetink Herman Daly munkassaga el6tt, s meg kell szivlelnink tana-
csait a kovetkez6 harom évtizedre.
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