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Az okologiai kozgazdasagtan
mint kozpolitikai tudomany

Az 6kolégusoktol valb tanulas jogos lelkesedé-
se kbzepette nem szabad elfeledkezniink a kbz-
politikai iranyadas iranti elkételezettségiinkrol’
(Daly, 2019, 10. pont)

Az Okologiai kbzgazdasagtan abbdl a frusztraciobdl szuletett, amit
szamos tudods és kutato atélt abban a tekintetben, hogy az egymastdl
elszigetelt szakpolitikai gondolkodas és cselekvés a globalis kornye-
zeti problémakra és azok lokalis megjelenésére nem kinal mikodé-
képes megoldast. Az okologiai kdzgazdasagtan torténetével foglal-
kozo irasok (Ropke, 2004, 2005; Spash, 2013) szerint az okoldgiai
kdzgazdasagtan kozpolitikai tudomany (policy science), s6t egyene-
sen ,mozgalom”. Eredetileg (1) szamos tudomanyagbdl vonzott olyan
kutatokat, akik egyetértettek abban, hogy (2) a (globalis) kdrnyezeti
kihivasok komolyan veszélyeztetik az emberi tarsadalmak jovéjét (és
magat a természetet), és (3) emiatt (szak/kdz)politikai beavatkozasra
van szukség, s mindezekre (4) az uralkodé kbzgazdasagtani iskola
(s benne a neoklasszikus kornyezetgazdasagtan) nem kinal megfele-
|6 megoldasokat.

Jelen irasban nincs lehetéségunk arra, hogy foltarjuk és érveljunk
az Okologiai kozgazdasagtan tudomanyteruleten tulmutato, mozgalmi
jellege mellett, ami nyilvan ellentmondasos és vitathaté is (még akkor
is, ha nagyon sok tudomanyos cikkben igy jeldlik az okoldgiai kozgaz-
dasagtant). A mozgalmi vonatkozas mellett harom érvet sorolnank fol
roviden. Az egyik az Okologiai kdzgazdasagtan transzdiszciplinaris
jellege, amely nemcsak arra utal, hogy elismeri a tudastipusok sok-
féleségét, hanem ezek érdemi dontéshozatali bevonasatdl és egy-
masra hatasatél reméli a jobb kdzpolitikai dontéseket is (Shi, 2005).
Masodszor a kutatdi szerepelvaras ugyancsak kritikai reflexio targya-
va valik, és nem ritkan egyértelmien és vallaltan értékvalasztasokon
és cselekveésen alapuld aktivista-kutatd szereppé valtozik (Pelenc et
al., 2019). Harmadszor az 6kologiai kozgazdasagtan szoros kapcso-
latot apol, sét tagsagi és tematikai atfedésben is van olyan részben
tudomanyos, részben kimondottan mozgalmi szervez6désekkel, mint

" Mélovics Gyorgy egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem, Gazdasagtu-
domanyi Kar Kutatékdzpont. Pataki Gyorgy vezetd kutaté, ESSRG Nonprofit Kft.
A szerz6k koszonik Kelemen Eszter és Kocsis Tamas kritikai megjegyzéseit,
melyek sokat segitettek pontositani érvelésuket.
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a ,degrowth”, azaz a nemnodvekedés mozgalma. Az tehat minden-
képpen kijelenthetd, hogy az elsésorban tudomanyteruletként intéz-
meényesult okologiai kdzgazdasagtan képvisel6i kozul sokan tudo-
manyos és tarsadalmi elkotelezettséguket nem valasztjak kulon. Az
Okoldgiai k6zgazdasagtan olyan szellemi kozeget teremtett, amibél
mozgalmi jellegl kezdeményezések és identitasok is megszulethet-
tek.

E jellemz6k 6nmagukban is megmutatjak, hogy az okologiai koz-
gazdasagtan — Daly vonatkozo allitasaval 6sszhangban — metafizikali
értelemben nem elsésorban a materialista-determinista feltevéseken
alapul, bar e feltételezéseket az anyagiffizikai kornyezetre/vilagra,
a természetre vonatkoztatva részben helyénvalonak tartja. Az okolo-
giai kOzgazdasagtan preanalitikus vizioja szerint a gazdasag a termeé-
szeti és a tarsadalmi-kulturalis rendszerekbe beagyazottan mikaodik,
novekedésének és méretének biofizikai és tarsadalmi hatarai vannak.
Kovetkezésképpen a gazdasag mint alrendszer nem vonhatja ki ma-
gat a fizika, a természet anyagi torvényei és evoluciotorténeti 6ssze-
fluggései aldl. Az dkologiai kozgazdasagtan nagyon fontos megkulon-
boztetd jegye — a kornyezet- és természetvédelemmel foglalkoz6 mas
kozgazdasagi iskolakhoz, elsGsorban is a kornyezetgazdasagtanhoz
képest — a biofizikai valésag komolyan vétele (lasd Ozkaynak et al.,
2012). A lételméleti realizmus ugyanakkor nem vezet a Daly altal
biralt materialista és determinista tarsadalomképhez az 6kologiai koz-
gazdasagtanban. Ennek fontos komponense az okoldgiai kozgazda-
sagtan ismeretelméleti konstruktivizmusa (Tacconi, 1998), mely szo-
ros osszefliggésben van transzdiszciplinaris identitasaval. S ugyan-
csak ezt erGsiti az Okologiai kdzgazdasagtan mddszertani pluraliz-
musa (Norgaard, 1989).

Napjaink vonatkozasaban azonban meglehetésen nehéz barmi
altalanosat mondani az 6koldgiai kozgazdasagtan jelenérél vagy ma-
gukrél az okologiai kozgazdaszokrél. Ahogyan arra Spash (2013) ki-
valo irasa ramutat, kulonbség tehetd ,sekélyes” és ,mély” okologiai
kozgazdasagtani megkozelitések kozt. El6bbire a neoklasszikus kor-
nyezetgazdasagtani paradigma eszkoztaranak és mondandodjanak
(koltség-haszon elemzés, pénzbeli értékelés, termeészeti javak piaco-
sitasa) okologiai kozgazdasagtani kontosbe burkolt ujracsomagola-
sakent tekint. E gondolkodasmad a jelenleg uralkodd intézményi be-
rendezésekkel (piacgazdasag, kapitalizmus, fogyasztéi tarsadalom)
konform, azokat kiigazitani (megreformalni) szandékozé kdzpolitikai
javaslatok forrasa, é€s mint ilyen, ,reform” fenntarthatésagi megkdze-
litésnek tekintheté (Hopwood et al., 2005).

Ehhez képest a ,mély” 6kologiai kOzgazdasagtani megkozelités —
az eredeti Okoldgiai kozgazdasagtani gondolattal 6sszhangban — az
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emberi tarsadalmakat és azok természethez valé viszonyat annak
torténetiségében és allanddan valtozé dinamikajaban igyekszik ele-
mezni és megérteni, a tarsadalmi, pszicholdgiai, politikai és etikai as-
pektusaival egyutt. Ez pedig elvezet dominans intézményeink ,fenn-
tarthatésaganak” megkérdéjelezéséhez, a ,radikalis” valtozasok (Hop-
wood et al., 2005) szikségességének hangsulyozasahoz.

Mivel e tanulmany szerz6i Spash-sel (2013) egyetértésben ez
utobbit tekintik az 6koldgiai kdzgazdasagtan eredeti (alakulaskori)
elkotelez6désének, az alabbiakban ennek kapcsan osztjuk meg né-
hany gondolatunkat (ezen allaspontra hivatkozunk tanulmanyunkban
,okologai kozgazdasagtan™-keént).

Okolégiai kozgazdasagtan, médszertan, ,,siker”

Amennyiben ,mély okologiai kozgazdaszokként” (1) hiszunk a transz-
formativ valtozasok szukségességeben, és (2) azt allitjuk magunkral,
hogy kozpolitikai kutatoként (vagy tarsadalmi mozgalmarként) e val-
tozasok el6idézéséhez nekiunk is hozza kell jarulnunk, akkor adédnak
(az egymassal szorosan 0sszefuggd) kérdések: (i) Sikeres-e tudo-
manyteriletunk (s benne mi magunk) a szukséges tarsadalmi (kdzpo-
litikai) valtozasok el6idézésben? (ii) Kutatasmddszertani valasztasa-
ink tukrozik-e a valtoztatas iranti elkotelezettségunket?

E két kérdésre adott valaszunk sajnos egyarant az, hogy nem.!
Ozkaynak és szerzétarsai (2012) egyértelmiien az dkoldgiai kdzgaz-
dasagtan elméleti magjanak folpuhulasat vélik az egyik f6 okanak,
hogy az okologiai kozgazdasagtan nem tudott eleddig sikeres lenni
a kozpolitika formalasaban. Ahogy Spash (2013) irasara hivatkozva
emlitettUk, az Okoldgiai kozgazdasagtan elsekélyesedett radikalis tar-
talmaban, s a mdédszertani pluralizmust moédszertani eklekticizmusra
cserélte, ami miatt Spash (2020) jogosan emliti az okoldgiai kozgaz-
dasagtan ,ismeretelméleti bukasat”. Ozkaynak és szerzétarsai (2012)
hatarozottan kijelentik, hogy az okologiai kozgazdasagtan csak ép-
pen azt a két fontos Uzenetét nem tudta a kdzvéleménynek és a kdz-
politikanak hatasosan eljuttatni, melyet maga Daly (1992) fogalmazott
meg: az 6koldgailag fenntarthaté méretet és a tarsadalmilag igazsa-
gos elosztast. Elég csak egy pillantast vetnlnk a globalis fenntartha-
tésagi kihivasokat (éghajlatvaltozast, a bioldgiai sokféleség csokke-
nését) kezel6 nemzetkozi targyalasokra, s latjuk, egyik esetében sem

1 Shi (2004, 31. 0.) szerint a ,neoklasszikus kézgazdasagtanhoz képest az 6kolo-
giai kbzgazdasagtan altalanossagban csekély hatassal van a déntéshozatalra”.
Szerintlnk ez igaz a neoklasszikus kornyezetgazdasagtan és az okologiai koz-
gazdasagtan dsszevetésében is (0sszehasonlitdsukra lasd Kocsis, 1999).
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képviselik a kormanyzatok és egyéb befolyasos szereplék az okolo-
giai kozgazdasagtan alapvet6 tudomanyos belatasait.

Az Okoldgiai kdzgazdasagtan tehat nem tekinthetd szakpolitikai-
lag sikeresnek, Iévén nem jelenthet6 ki, hogy érdemben sikerult volna
hozzajarulnia a transzformativ koz- és szakpolitikak széles kori elter-
jedéséhez. Nem latni azt, hogy a szak- és kozpolitikak szintjén széles
korben megkérddjelezddott volna a gazdasagi ndvekedés mint f6 tar-
sadalom- és gazdasagpolitikai cél primatusa, és ezzel egyutt a piaci
mechanizmus széles kor( tarsadalmi (és természeti kdrnyezetre is
kiterjedd) alkalmazasanak kivanatossaga, vagy éppen a fogyasztoi
tarsadalom anyagi fogyasztason és materialis vagyonon (és az ettdl
fllgg6 tarsadalmi statuszon) alapulé értékrendje.?

A kozpolitikai sikertelenség tovabbi fontos okaként meggy6z6deé-
sunk szerint az okoldgiai kozgazdasagtan kidolgozatlan politikai vizi-
Oja jelolhetd meg. A fenti igényl transzformacioé tagadhatatlanul poli-
tikai projekt. Az Okoldgiai kdozgazdasagtan nem pusztan egy ,zold”
gazdasagot vizional, hanem egyuttal egy okoldgiailag tudatos és tar-
sadalmilag szolidaris kulturat is. A tudomanyok és szakpolitikak talal-
kozasat (science-policy interface) a kulonféle tudasformak képviselbi-
nek részvételét és deliberaciojat intézmeényesito folyamatként képzeli
el, mely a problémamegoldasra koncentral a komplex, bizonytalan-
sagokkal és értékvalasztasokkal terhelt, rosszul strukturalt dontési
helyzetekben (lasd Ozkaynak et al., 2012). A centralizalt modern &l-
lami techno- és partokraciak, modern burokraciak és képviseleti de-
mokraciak sok évtizedes (esetenként évszazados) sikertelensége e
problémamegoldasi folyamatban pedig azt Gzeni szamunkra: jelen-
korunk dominans politikai rendszerében az 6kologiai kozgazdasagtan
politikai projektje nem valosithatd meg. Amennyiben a politika a ko-
z0s ugyeink kozosségi megoldasa helyett els6sorban hatalomszer-
zésrol szol, a politikusi palya megélhetésseé valik, valamint a valaszta-
si rendszer kommercializalddik (abban az értelemben, amit a politikai
marketing megtestesit), annyiban teljesen folosleges reménykedni
a latszatzoldulésen tuli valtozasokban. Sét, tovabbra is szemtanui le-
szunk, s maradunk annak a pusztitasnak, amit nemcsak mas fajok
egyedeivel és populacidival szemben kovetlink el nap mint nap rutin-
szerllen, hanem az embertarsainkkal szemben is, f6képpen, ha 6k

2 Az érem masik oldala természetesen az, hogy az okoldgiai kdzgazdasagtan
viziéja szemben all az uralkodo politikai renddel. S ez egyuttal azt is jelenti, hogy
a koz- és szakpolitikakban uralkod6 gondolkodasi keretekbe sem fér bele az 6ko-
|6giai kdzgazdasagtan. Nyilvan az uralkodé gazdasagi és az azokkal 6sszefoné-
do politikai és gazdasagi érdekek ugyancsak tornyosulé akadalyok az okolégiai
k6zgazdasagtan kdzpolitikai hatasa elétt.
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nem az uralkodo elit képvisel6i. Az okologiai kdzgazdasagtannak te-
hat egy olyan intézményi kornyezetben kellene sikeresnek lennie,
amelyikben a tudomany és kozpolitika parbeszéde nem a részvételen
és a deliberacion alapul. Ugyanakkor jogos az az érvelés is, hogy
az okologiai kdzgazdasagtan sem dolgozta ki kell6 részletesseggel
a deliberativ demokratikus vizidjat, s e tekintetben sajat kozpolitikai
hatasanak csekély voltdban semmi meglep nincsen (Shi, 2005).

Az okoldgiai kozgazdasagtanban hattérbe szorultak a mozgalmi
és aktivista-kutatoi ambiciok, s tulsagosan konnyedén betagozodott
a politikatdl tévesen 6dzkodd tudomanyok alszent vilagaba, utat en-
gedve a szokasos diszciplinaris intézményesulésnek (példaul impakt-
faktort hajszolé tudomanyos folyoiratok, rendszerkonform egyéni tu-
domanyos karrierutak). Az alszent jelz6t azeért is helyénvalonak érez-
zuk e tekintetben, mert a konferenciak és a tudomanyos lapok bizton-
sagos (értsd: semmire sem kotelezd) kozegeében vitézkedni a transz-
formativ gondolatokkal nem sokat tesz hozza a valodi tarsadalmi
valtozasok eléréséhez.® Ahhoz részben a politikai vizié kidolgozasara
sokkal nagyobb szellemi kapacitasokat kellene mozgositani, részben
az okologiai és szolidaritasi mozgalmak mellé allni. Az okologiai koz-
gazdasagtan transzformativ agendajaval egyel6re azonban nyilva-
nosan sem allt olyan mozgalmak mellé, mint az Extinction Rebellion
(https://rebellion.global) vagy a Fridays for Future (https://fridaysfor-
future.org), nem is beszélve az 6slakos mozgalmaknak az Gslakos
kulturak szo szerinti életben maradasat célzé kuzdelmeirdl.

A politika projekt (azaz annak felismerése, hogy a valtozasokhoz
valo hozzajarulashoz nem elég a tudomanyos kozegben radikalis gon-
dolatokkal fellépni, hanem az a kdzugyek befolyasolasat célzé politi-
kai viziot és akciokat kivan) komolyan vételén tul mit javasolhatunk
az Okologiai kozgazdasagtannak mint tudomanyteruletnek ahhoz,
hogy tudatosan tegyen kozpolitikai sikertelensége ellen?

E kérdésre megitéléslnk szerint az egyik lehetséges valasz az
Okoldgiai kozgazdaszok kutatasmodszertani valasztasaihoz kapcso-
|6dik. Az 6kologiai kozgazdasagtani kutatasok ugyanis dontéen ,kon-
vencionalis” jellegl kutatasok, amelyek — meglehetésen diverz méd-
szertant alkalmazva ugyan, de — a tudomanyos kutatas szokasos
modelljét kovetik: a kutatasi problémat és kérdéseket a kutatoi (és
finanszirozoi) érdekl6dés és érdekek hatarozzak meg, a kutatas f6

3 Ezt egyébként a legtobb kritikai tarsadalomtudomanyi irdnyzatra is igaznak vél-
juk. Egyéni tudomanyos karrierutakban gazdag lehet6séget nyujtanak, valddi tar-
sadalmi valtozasokban mérve azonban kevés pozitiv hatassal jarnak.
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céljai pedig a megismerés, a megértés (modellezés) és a tudoma-
nyos publikalas. Esetenként ugyan megtorténik — de még nem kel-
I6en intézményesitett elvaras a kutatasi folyamattal szemben — az
eredmények értheté kommunikacioja a dontéshozok és a kozvéle-
mény felé.* A mérleg pozitiv oldalan jelenik meg természetesen, hogy
egyeni indittatasbol sok okologiai kdzgazdasz kapcsolodott be az
olyan nemzetk6zi tudomany-kozpolitika platformok munkajaba, mint
az IPCC, IPBES vagy Future Earth. Az azonban még varat magara,
hogy maga a tudomanyos tarsasag kollektiven elkotelez6djon és hat-
hatésan tamogassa és demokratizalja a tudomany és kozpolitika par-
beszédét.

Egy ilyen folyamat végén semmi meglepd nincs abban, hogy a
dontéshozok nem teszik magukéva a transzformativ — azaz a jelen-
legi dominans tarsadalmi érdekeket sért6 és értékeknek sokszor el-
lentmondd — eredményeket, szak- és kozpolitikai javaslatokat. Az,
hogy a transzformativ javaslatokat a (szak)politikai dontéshozok to-
megesen és érdemben nem fogadjak be, még ha azokat nekik cél-
zottan juttatjak is el, egyfel6l a konvencionalis kutatasi modell uralma-
nak, masfeldl a kutaté-dontéshozo talalkozasok sikertelenségének
kOszonhet6. Ez utdbbi a transzformativ kozpolitikai javaslatok esete-
ben tulajdonképpen politikai gazdasagtani kozhely, ami példaul a kli-
mapolitika kapcsan az okologiai kozgazdasagtanban is megjelenik
(Spash, 2010). Ugyanakkor e tartalmilag megjelené felismerés don-
téen nem szivarog at az okoldgiai kozgazdaszok kutatasmodszertani
valasztasaiba — azaz nem latszik, hogy az oOkoldgiai kozgazdaszok
tomegesen olyan modszertanokat valasztananak kutatasaikhoz, me-
lyek torekednének arra, hogy olyan szerepl6kkel mikodjenek egyutt,
akik a status quo megvaltoztatasaban érdekeltek, valamint értékel-
kdtelezettségiik kozel all az dkologiai kézgazdasagtanéhoz. Ugyis
fogalmazhatnank, hogy az dkoldgiai kdzgazdaszoknak fol kellene is-
merniuk, hogy rossz partnert céloztak Uzeneteikkel mindeddig. A don-
téshozok tobbsége foglya a jelen rendszernek, sem érdekeltsége
nincs a valtoztatasban, sem képzelbereje a valtoztatasokhoz: a tudas
és a hatalom utfuggéve valt (Hukkinen, 2020). Az okoldgiai kozgazda-
szoknak mas szoOvetsegest kell keresniuk, akikkel politikai nyomast
gyakorolva atalakithatjak a jelen tudomany-kozpolitika mikodésmo-
dot.

4 Meg kell jegyezni, még ha némileg fellletes modon is, de az Eurdpai Unid finan-
szirozta kutatasi projektekben elvaras az un. kdzpolitikai ajanlasok (policy recom-
mendations) explicit megfogalmazasa.

6
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Osszegzés helyett:
Nyiltan értékvezérelt, egylittmiikodoé és akcidorientalt
modszertanokat az 6kolégiai kozgazdasagtanba!

Kovetkeztetéslnk tehat, hogy a (meély) okoldgiai kdzgazdasagtan mint
radikalis/transzformativ fenntarthatdésagi iranyzat, 6nmaga mércéje
szerint sikertelen kozpolitikai tudomany. A sikerhez azonban nem elég
a Herman Daly altal hangsulyozott metafizikai alapok (f)elismerése,
hanem az is szukséges, hogy az e (f)elismerésbél fakadé modszer-
tani kovetkeztetéseket levonjuk, az okologiai kozgazdasagtan eseté-
ben sikertelenségre itélt konvencionalis kutatasi modszertan(ok) he-
lyett e tekintetben is Uj, transzformativ utakat keressunk. Ezen uj utak-
kal kapcsolatban kiindulasképpen iranyt mutathat nekink az 6kologiai
kozgazdasagtannal meglehet6sen hasonlé ontologiai és episztemo-
|6giai alapokat vallo részvételi akciokutatas (RAK) megkozelitése (Bo-
dorkéds, 2010), amely a tudomanyos megismereést 6sszekoti az elnyo-
mott tarsadalmi szereplokkel folyd demokratikus egyuttmikodéssel
és a tarsadalmi igazsagossagot és fenntarthatdsagot szolgalé akcidk
megvaldsitasaval. S emellett elengedhetetlennek latszik a tudomany-
kozpolitika parbeszéd intézményesitésének demokratizalasa (rész-
vételivé és deliberativva tétele), amelyben az dkoldgiai kozgazdaszok
szOvetségesét sokkal inkabb az elnyomott tarsadalmi csoportokat
képvisel6 szervezetekben és magukban az elnyomott kozosseégek-
ben kell megtalalnia, mint a jelen rendszer fogsagaban verg6dé szak-
politikusokban és a jelen rendszer el6nyeit élvezb tarsadalmi csopor-
tokban.

A mély okologiai kozgazdasagtan altal is hangsulyozott valtoza-
sok el6idézéséhez tarsadalmunk alapvet6 intézményeinek, struktu-
rainak és alapvet6 kulturalis értékeinknek a megvaltoztatasat kellene
elérni. Sokszor éppen a tobbség(i normak) és dominans tarsadalmi
strukturak, intézmények, érdek- és hatalmi viszonyok ellenében (azok-
kal konfliktust vallalva), ami bizonyosan nem megy egyik naprol a ma-
sikra. S amire nincsenek biztos receptek — ahogyan példaul az egyik
lehetséges kutatasmodszertani megkozelités, a részveteli akciokuta-
tas (RAK) tapasztalatai is mutatjak (Méreiné et al., 2022).
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