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Az okolégiai kozgazdasagtan
els6 és masodik harminc évének
néhany kozos témaja’

E lapszam™ az okoldgiai kozgazdasagtan eljovendd harminc évérdl
nyujt attekintést, olyan kutatasi iranyokat keresve, melyek az elsé har-
minc évunk eredmeényeit egyszerre terjesztik ki és korrigaljak. Mint-
hogy személyem az els6 harminc évvel egybefonddott, és kevéssé
lehetek részese a kovetkez6 harmincnak, ezért vonakodtam attol,
hogy e lapszamban megnyilvanuljak. Jollehet a — gyakran elkerulhe-
tetlen — ismétlésre vonatkozo6 csabitas nagy, e lapszamban a jovéori-
entaltsag kell hangsulyos legyen. E két torekvés mintegy feloldasa-
ként ugy dontottem, hogy roviden felsorolok néhany olyan témat,
melyek nem ujak, am véleményem szerint fontos, befejezetlen vonat-
kozasokat vetnek fol, melyek tovabbi kimunkalasat — ha nem is veg-
leges lezarasat — reményeim szerint masok majd elvégzik. Olyan egy-
massal 6sszeflggb témak jegyzéke ez, melyek a hagyomanyos neo-
klasszikus kdzgazdasagtantol valé azon eltéréseket hangsulyozzak,
ahol nézetem szerint az dkologiai kdzgazdasagtannak sokkal erétel-
jesebben kellene kihivast intéznie a neoklasszikusok felé, és a neo-
klasszikus elemzési eszkozoket legalabb részben fel kellene hasznal-
niuk az érvelés soran. Tisztaban vagyok a masik oldal fogalmainak
hasznalatabdl ered6 veszéllyel, am az ellenkez6 el6jell veszélyt is el
kellene kerulni: csak azért elutasitani hasznos elgondolasokat, mert
azokat az ellenoldal hasznalja.

Példa erre a ,természeti tbke” fogalmardl zajlo jelenlegi vita. Egye-
sek ugy érzik, hogy ez arucikké fokozza le a természetet, megadva
annak csereértékét. Ez egy nyilvanvalo veszély, melyet el kell kerulni.
Ugyanakkor a toke az eredeti, nem monetaris értelmében egy olyan
fizikai allomany, mely javak aramat biztositja a jovébe nyuldéan, illetve
egy olyan készlet, mely a jov6ben is szolgaltatasokat nyujt. Nélkuloz-
hetetlen marad. Ne feledjuk, hogy a ,t6ke” (capital) kifejezés az allat-
allomany szambavételekor a .fej” (capita) kifejezésbdl szarmazik!
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A csorda a tékeallomany (,allatallomany” — livestock), az éves novek-
meény pedig a jovedelem — mindezt fizikai kategériakban kifejezve,
arak hasznalata nélkul. A pénzbeli értékelés veszélye az a téves fel-
tételezés, hogy ha a téke kulonféle formait egyszer kifejeztuk pénz-
ben, akkor azok egymassal ugyanugy fol is cserélheték, ahogyan a
pénz maga helyettesithet6. Ugyanakkor, ha teljes egészében eluta-
sitjuk a természeti téke fogalmat, akkor a GDP-t sem tudjuk biralni
olyan alapon, hogy az a természeti toke csOkkenését valos jovede-
lemként veszi szamitasba. S ekkor arra sem leszuink képesek, hogy
felismerjuk azt a kiegészité kapcsolatot, ami a természeti t6kébdl
szarmazo természeti er6forrasok aramlasa, illetve az eréforrasokat
javakka alakitd munka és ember alkotta téke kozott all fenn. S annak
felismerésére sem leszink képesek, hogy az egyre inkabb ,megtelt
vildag”-unkban a korlatozo tényezé mar nem az ember alkotta, hanem
a természeti tbke — ami a hiany természetét tekintve korszakos jelen-
tségl valtozas. Ugy kell elkeriilniink a pénzbeli értékelés csapdait,
hogy k6zben nem adjuk fel azokat a fontos felismeréseket, amelyek
a természeti t6ke fizikai értelmezése nélkul nem lehetségesek.

Még ha a féaramu kozgazdaszok jorészt figyelmen kivul is hagy-
jak az okoldgiai gazdasagtant, az okologiai valsag most mar olyan
hangerdvel dubordg, hogy néhanyukat felébresztheti. A velik valo
parbeszéd megkivanja, hogy alapvetdé meglatasainkat leforditsuk a
nyelvikre és ugymond a sajat kalapacsukkal koppintsunk a fejukre,
amennyire ez lehetséges és hasznos. A kovetkez6kben néhany olyan
tovabbi témat mutatok be, amelyekben az okoldgiai gazdasagtan ko-
molyabb kihivast intézhet a féaram ndvekedésorientalt gazdasagtana
szamara.

(1) Az ataramlas (throughput) koncepciojat (a természeti eréforra-
sok entrépikus anyagcserearamat az eréforrasok kiaknazasatol a ter-
melésen és fogyasztason at a hulladékka valasig) az okologiai kdz-
gazdaszok vezették be, és erre még mindig kevessé épit a neoklasz-
szikus elmélet. A természeti eréforrasok neoklasszikus gazdasagta-
na csak az optimalis kimeritéssel (lasd Hotelling-szabaly); a kornye-
zet-gazdasagtan onallé aga pedig csak a szennyezés optimalis
nagysagaval (lasd Pigou-i ado, Coase-i tranzakciok) foglalkozik. A két
végpont, a bemenet (input) és a kimenet (output) kozotti ataramlas,
annak Iéptéke és entropikus természete figyelmen kivul marad, csak-
ugy, mint az a tény, hogy barmely végpontbdl fakadhat ataramlasra
vonatkozo tényleges korlat (példaul olajkitermelésre vonatkozo csucs
kontra Uveghazgaz-kibocsatasra vonatkozé ,csucs”). Az anyagcsere-
aram (metabolic throughput) fogalma a termodinamika elsé és maso-
dik torvényét a gazdasagelmélet kozponti témajava teszi, nagyban
novelve a szlkosségre vonatkozd tudatossagunkat és béklyozva
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a jelenlegi novekedésmaniat. A sziikosseg a kdzgazdasagtan Iényeqi
fogalma, a sz(ikosség fizikai alapjat pedig a termodinamika torvényei
tarjak fel. A termodinamika torvényei és a szlkosség kozotti kapcso-
latot a nOvekedés neoklasszikus és keynesianus képviseldi aligha
tagadhatjak, és a tagadasi kisérleteikkel szemben az dkoldgiai kdz-
gazdasagtannak még annal is erbteljesebben kellene fellépnie, mint
ahogyan azt a multban tette. Noha az ataramlas fogalma és elméleti
jelentésége kelléen vilagos, annak empirikus mérése nem az. Sok
fontos munkat kell még elvégezni itt, és — ahogyan azt a GDP szam-
bavételébdl tudjuk — nem konnyl az aggregalt szintl mérés. Furcsa-
maod, sok szempontbdl még mindig a real GDP az ataramlasra vonat-
kozo legjobb mérészamunk. Ne feledjuk, néhany okoldgiai kozgaz-
dasz jelenleg is remek munkat végez ezen a teruleten!

(2) A természeti tbke és az ember altal alkotott téke inkabb kiegé-
szitbi vagy helyettesitéi egymasnak? Az okologiai kozgazdasagtan
alapvetéen kiegészitdé (komplementer) viszonyban latja ezeket — csak
nagyon korlatozott mértékben helyettesithet6k egymassal. A neo-
klasszikus kbzgazdasagtan tulnyomorészt egymas helyettesitbikent
tekint rajuk. Ha kiegészit6 a viszony kozottuk, akkor a sziikdsen ren-
delkezésre all6 a korlatozo tényez6; ha egymas helyettesit6i, akkor
nincs korlatozo tényez6. A korlatozo tényez6 jelenléte nagyban noveli
a szlikosségbdl eredd kenyszert. Ha példaul a tengerben levd halak
szama a korlatozé tényezd, akkor minden tovabbi halaszhajé — mint
kiegészitd tOke — értéktelenné valik. Az olyan koncepciok, mint a kie-
gészitd viszony és a korlatozé tényez6, a féaramu kézgazdasagtan
fogalmai, amit hangsulyozni kell a helyettesithetéség irant tulzottan
elkotelezett neoklasszikusokkal valé csataban.

(3) Milyen erds a fizikai ataramlas és a GDP kozotti kapcsolddas
(coupling)? Az dkologiai gazdasagtan e kapcsolddast ugyan tavolrél
sem latja allandonak, de azért igen szorosnak tartja; messze nem
olyan rugalmasnak, ahogyan azt a neoklasszikusok tartjak. Mas sz6-
val, nem menthet6 a novekedés gazdasagtana a GDP ,anyagtalano-
dasa” és az ,informacios gazdasag’ révéen, a GDP anyagintenzita-
sanak Orokos csokkentésén keresztul. Nyilvanvaléan megtehetjuk,
hogy els6sorban a taplalékpiramis aljarol valogatjuk 0ssze az étren-
dunket, de azt mar nem, hogy a recepteket esszuk meg! Mikozben
az egy dollarnyi GDP-re juto ataramlas nemrég némileg csokkent né-
hany OECD orszagban, a GDP ndvekedésével az ataramlas abszolut
nagysaga tovabbra is novekszik. Készult mar néhany remek munka
a ,lekapcsolédas” (decoupling) lehetséges mértékérél, de tdbbre van
szukség. A lekapcsolddas nagy altalanossagban a természeti erd-
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forrasok tékével valo helyettesithetdsegét feltételezi, vagyis annak ki-
mondasat, hogy egymast kiegészité dolgok valdjaban egymast helyet-
tesitik, ami még egy neoklasszikus elemzési keretben is sulyos hiba.

(4) Milyen erés a GDP és a jolét (welfare) kozotti kapcsolodas?
E kérdésben az okoldgiai kozgazdaszok a kapcsolddast nagyon gyen-
gének tartjak, vagy akar nem létezbnek is, legalabbis az elegend6
mennyiség (sufficiency) bizonyos szintje fol6tt. Apropo, az ,elegendé
mennyiség” Ujfent egy olyan fogalom, amely hidnyzik a neoklasszikus
novekedésorientalt gazdasagtanbol. Minthogy a jolét szamos nem
gazdasagi forrasa sérul a GDP ndvekedése altal, amelyek még csak
ki sincsenek vonva a GDP-bdl, a jolét és a GDP kozott tatongd rés
meég novekszik is, ahogy az ures vilag felél egyre inkabb a tele vilag
felé mozdulunk. A neoklasszikus k6zgazdaszok megrogzotten olyan
politikakat javasolnak, amelyek feltételezik a jolét ndovekedésének
merev kapcsoldédasat a GDP ndvekedéséhez, még ha egy-egy lab-
jegyzetben olykor figyelmeztetnek is arra, hogy maga Simon Kuznetz
is e hiba elkovetésétdl ovott. Az empirikus kutatasok nem igazan eré-
sitik meg a feltevést, hogy a jolét és a GDP novekedése kdzott szoros
kapcsolddas lenne. Az ebbdl fakadd nyilvanvalo kovetkeztetést azon-
ban — miszerint e kapcsolddas hijan a GDP-novekedés szinte teljesen
a jelent6ségét veszti — a neoklasszikusok tul drasztikusnak tartjak ah-
hoz, hogy elfogadjak.

Osszefoglalva, az 6koldgiai kozgazdaszok a GDP-re ugy tekinte-
nek, mint ami szorosan kapcsolddik az ataramlashoz és gyengén
— vagy bizonyos orszagokban akar negativan — a j6léthez; mig a neo-
klasszikusok szerint a GDP csak gyengén kapcsolddik az ataramlas-
hoz, de szorosan a joléthez. Készultek mar empirikus munkak e teru-
leten, de van még tere ilyeneknek. E munkakban erételjesebben kel-
lene hangsulyozni, hogy az eredmények szemben allnak a féaramu
gazdasagtannal.

(5) Mélyebben filozdfiai jellegli az a kérdés, hogy a termelés soran
miként viszonyul egymashoz a ,hozzaadott érték”, illetve ,az, amihez
az értéket hozzaadjak”. Az értéket a természeti eréforrasok ataram-
lasahoz adjak hozza atalakitassal, a munka és a t6ke altal. Ariszto-
telész fogalmai szerint a munka és a t6ke a hatooka a termelésnek
(az atalakitdo agens), mig a természeti er6forrasok a materialis okot
jelentik (azt, amit atalakitanak). A neoklasszikus kdzgazdaszok nyil-
vanvaléan nem hisznek a materialis okozatisagban, minthogy a ter-
melési fuggvényeik rendszerint csak a munka és a téke fuggvénye-
ként irjak le a végeredményt (output), a természeti eréforras-aram nél-
kul. Ez egy olyan ételrecept, mely tartalmazza a szakacsot és a kony-
hajat, de hianyoznak a hozzavalok. Ha a termelési fuggvényben oly-
kor mégis szerepelnek inputként eréforrasok, a szokvanyos (Cobb—
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Douglas) fuggveny multiplikativ jellege miatt a természeti eré6forrasok
oly mértékl helyettesitését feltételezik tékével, ami ellentmond a ter-
modinamika elsé torvényének.

A természeti er6forrasok kihagyasanak ugyanezen hibaja bamula-
tos logikai kovetkezetesseggel ismétlédik a nemzeti jovedelem szam-
bavételekor, ahol a GDP-t a munka és a t6ke altal hozzaadott érték
0sszességekent hatarozzak meg. lly médon a természet semmilyen
értékelhetd hozzajarulasat nem ismerik el. A foldben rejl6é természeti
eréforrasok nulla értéket kapnak. Kiaknazasukkor a banyaszatukhoz
szUkséges tOke és munka hatarkoltségeként veszik szamitasba a ter-
meészeti er6forrasokat. Igen, olykor az eréforrasok tulajdonosainak
jaradékot (royalty) fizetnek a kiaknazasért, ami ugy tinhet, mintha az
a foldben rejl6 asvanykincs ara volna, am a jaradékoknak egyenlének
kell lennitk a kiaknazasi koltségek és a piaci arak kozotti kilonbsé-
gert juttatott meéltanyos kompenzacioval. Ebbdl adodik, hogy e jarade-
kokat annyiban befolyasoljak a banyaszat munka- és t6kekoltségein
elért megtakaritasok, amennyiben a tulajdonos banyaja vagy kiterme-
16 kutja b6éségesebb vagy jobban hozzaférhetd, mint a marginalisnak
tételezett banya vagy kitermel6 kut. Amint a novekedés plusz a ki-
merulés csOkkenti a marginalisnak vett banya termelékenységét, ugy
a marginalisnal b6ségesebb banyak és kutak kulonbozeti jaradéka
novekszik, és amint az asvanykincs- és olajarak a novekvd kereslet
okan emelkednek, ugy emelkedik az 6sszes banya és kitermel6 kut
jaradéka. Az eréforrasokra a természet ingyenes ajandékaként tekin-
tenek, jollehet bizonyos ingyenes ajandékok konnyebben ,kicso-
magolhatdk”, mint masok, és a jaradék nagysagat meghatarozza az
eréforrasok relativ ,kicsomagolasi” vagy kiaknazasi konnyebbsége,
ahogy azt a megtakaritott munka vagy t6éke koltségével mérik. A mun-
ka és a tbke marad minden érték forrasa, semmit sem tulajdonitanak
a természetnek.

Az Okoldgiai gazdasagtan felismeri, hogy munkaval és tékével
sokkal konnyebb értéket hozzaadni az alacsony entropiaju termeészeti
a t6ke altali értékhozzaadas ezen extra kdnnyebbségét kell a ,ter-
meészet hozzajarulasaként” szamitasba venni. Az alacsony entropiaju
anyag/energia a végso6 eréforrasunk, mely nélkul semmiféle célunkat
nem tudnank megvaldsitani, ideértve az életben maradast. Alacsony
nettd entropiat nem tudunk eléallitani, azt csak felhasznalni tudjuk,
ahogy azt a természet kinalja: vagy a napenergia megujulé arama-
ként, vagy a fosszilis energiahordozok és feldusult ércek/asvanyok
kimerul6 foldi készleteiként. Mindez véges, és egyre inkabb szlikdssé
lesz. Oriasi hiba kihagyni a természet e nélkiilézhetetlen hozzajaru-
lasat mind a termelésrél szolo elméleteinkbdl, mind pedig a nemzeti-
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jovedelem-szamitasainkbol. Am a pontos szambavétel mikéntje olyan
probléma, melyre az okoldgiai gazdasagtannak sokkal tobb munkat
és figyelmet kell forditania.

(6) Tekintettel arra, hogy az alacsony entrépiaju anyag/energia
metabolikus ataramlasa az élet és a jolét Iényegi éltetd ereje, nyilvan-
vald, hogy ezt a gazdasagelmélet kozponti elemévé kell tenni, el-
lentétben a mai teljes figyelmen kival hagyasaval. Az eréforras-at-
aramlas egyfelél a legalapvetébb termelési tényez6, a kimerités és
a szennyezeés elkerlUlhetetlenul felmerllé kettds koltsége révén, mas-
fel6l pedig atvette a korlatozo tényez6 szerepét a munkahoz és a t6-
kéhez képesti relativ szilkossége okan. A korlatozé tényez6 az, ame-
lyikkel a leginkabb kellene takarékoskodnunk. Am hogyan? Az aranak
emelésével, mely vagy adoztatassal, vagy a vonatkozo6 jogok piaca-
nak kialakitasaval (cap-auction-trade system) torténhet. Mégis, a no-
vekedésorientalt gazdasagtan az eréforrasok kimeritését inkabb ta-
mogatni akarja, semmint adoztatni. FOként a hozzaadott értéket adoz-
tatjuk” (a munka és a téke jovedelmét). A hozzaadott érték olyasmi,
amit valojaban novelni akarunk, de akkor miért adoztatjuk? A kimeru-
lés és a szennyezés koltségeit minimalizalni akarjuk, miért nem in-
kabb ezeket adoztatjuk? Miért nem valtoztatunk az ado6 alapjan, és
a hozzaadott érték addztatasa helyett az ataramlast addztatjuk? A va-
laszadaskor idonként arra figyelmeztetnek, hogy valojaban a GDP tel-
jes tomege a hozzaadott érték, és az erbforras-ataramlas jaradékai
ehhez képest elenyészdOk. Sarcold azt, amiben a pénz van, mondjak.
Ez azonban Osszekeveri a fizetend6 adét az add alapjaval. Minden
adot a teljes jovedelembdl fizetlink, fuggetlendl attél, hogy az a jove-
delmekkel, az ataramlassal vagy a hazon levo ablakok szamaval ara-
nyos. A pénz helyettesithetd. Az er6forras-ataramlasra kivetett ado
megemeli annak arat, és uj technoldgiak révén takarekos és hatékony
hasznalatra 6sztonoz, fuggetlenul attdl, hogy a jovedelem, melybdl
az adot fizetjuk, munkabdl, t6kébél vagy jaradékbdl szarmazik-e. Mi
tobb, az emberek nem kedvelik, ha az altaluk hozzaadott értéket ado
formajaban elvonjak. Ahelyett, hogy engednénk az alapvet6 eréforra-
sok magankézben valé felhalmozddasat — fuggetlenul attol, hogy e
magantulajdonosok hozzaadtak-e barmilyen értéket vagy sem —, ha-
tékonynak és igazsagosnak tlnik az ezekbdl szarmazd jaradékok
megadoztatasa.

Az eréforras-ataramlas mint sz(kos tényezd addztatasara vonat-
kozo6 gondolat, vagyis hogy azt adoztassuk, amihez az értéket adjuk,
€és ne magat a hozzaadott értéket, meglehetésen tamogatott a koz-

i Ez az addtipus (value added tax — VAT) Magyarorszagon altalanos forgalmi ado
(AFA) néven ismert. (A ford.)
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gazdasagtanban, és Henry George-ig nyulik vissza. Am a foldjara-
dékra kivetett egyszerl ado, ahogy George javasolta, tul egyszer(
lenne. A jaradék, ahogy azt a féaramu gazdasagtan tanitja, a szuk-
ségszerl kinalati ar folott elért fizetség, igy ez az a dolog, aminek
az adoztatasa a legkisebb piaci torzulast okozza. Tovabba nem mun-
kaval szerzett jovedelem, igy a leginkabb igazsagos ezt addztatni.
Az er6forras-ataramlast kornyezeti okokbdl korlatozé politikak meg-
novelik az eréforras-sziikdsségen keletkez6 jaradékokat, s mindez
szUkségesseé és kivanatossa teszi, hogy megfogjuk e jaradékokat és
igazsagosan ujraosszuk azokat.

Nem az adok jelentik az egyetlen mddjat annak, hogy kozosségi
célok érdekében megfogjuk az eréforras-jaradékokat. Véleményem
szerint még jobb 6tlet mennyiségi korlatok allitasa a kimeritésre, majd
a kimeritési jogok elarverezeése — az arverési bevétel progressziv uj-
raosztasa mellett. Am ez is egy j6vébeli vitatéma és kutatasi lehe-
tOsegq.

Szamos tovabbi olyan jaradékszerl jovedelem van, melyeket ér-
demes adoéztatni vagy kisajatitani kozosségi célok érdekében. llyen
a bankjegykibocsatasbodl szarmazo jovedelem; a , Tobin-add” a pénz-
ugyi piacok altal kinalt likviditasra a részvények, kotvények és devizak
konny( kereskedelmekor; valamint a monopoljaradék, amit az olyan
informaciokat egybegyjté technologiak tesznek elérhetéve, mint ami-
lyeneket példaul a Google, az Uber és a Facebook is hasznal. Henry
George elgondolasat altalanositva, a sziikosségen, a bankjegykibo-
csatason, a likviditadson, az informacié-egybegyljtésen és a monopo-
liumon keletkezd jaradékok megaddztatasa tobb mint elegendd volna
ahhoz, hogy ezekkel valtsuk ki a — munka és a t6ke altal — hozzaadott
értékek adoztatasat. Ezen alapvetbéen George-ista elgondolasok le-
galabbis sokkal tobb figyelmet és kutatast érdemelnének az dkologiai
kbzgazdasagtan részérél. Raadasul a féaramot is kihivas elé allita-
nak, hiszen mindez a jaradék féaramu koncepcidjan alapul.

(7) A neoklasszikusok a novekedést makrookonomiai jelleglinek
tekintik, és gyakran a GDP-szamitas logikajaval igazoljak. Ha a mak-
roszinti politikak célja a GDP novelése, akkor a szambavétel miként-
je kritikus jelentéségl. Az Okoldgiai kdzgazdaszok szerint teljes GDP-
ben kifejezett kategoriak tévedésen alapulnak, fuggetlenul attol, hogy
az arak jol ragadjak-e meg az értékuket. Az egyik hatalmas, kate-
goriaszintl tévedés a természeti t6ke kimeritésének jovedelemkeénti
szambavétele. Tovabbi ilyen a masok termelésébdl fakadé nemkiva-
natos mellékhatasok elleni védekezés, vagyis az ebbdl fakadd kia-
dasok hozzaadasa, ahelyett, hogy kivonnank ezeket. Az 6kologiai koz-
gazdaszok mar eddig is keményen dolgoztak ezen a terlleten, és fel
is mutattak eredményeket, de még tobb kutatbmunkara van szukseég.
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(8) Jéllehet az 6koldgiai gazdasagtan a fizikai, illetve a realgazda-
sagra osszpontosit, a pénzbeli megfontolasok is fontosak — és ennek
felismerésében le vagyunk maradva, Frederick Soddy, az okoldgiai
gazdasagtan korai el6futaranak felismerései ellenére is. A neoklasz-
szikus féaram és a bankok altal elényben részesitett, tartalékratan
alapuld jelenlegi bankrendszerlinkben a pénzkinalat a hitelezés és
a kolcsonfelvétel kereskedelmi banki tevékenységeinek melléktermé-
ke, ahelyett, hogy a hatékony cserét seqitd kdzjészag volna. Pénzki-
nalatunk tobb mint 95%-at maganbankok teremtik (latra sz6l6 betét),
€s a pénz a puszta létezése okan kamatozik. Egészen addig, amig
a régi kolcsonoket kamatostul vissza nem fizetik, és folyamatosan Uuj
kolcsonokre nem cserélik abban a reményben, hogy a megtérulés
meghaladja a kamatratat, a pénzkinalat szlkul, és a tranzakciok lebo-
nyolitasa sokkal nehezebbé valik. A tartalékrata hatterli pénz ezért
nem fuggetlen a fizikai gazdasag meéretétél — s hogy a pénzkinalat ne
zsugorodjék, folyamatosan uj befektetést, s igy GDP-novekedést igé-
nyel —, ami pozitivan korrelal az ataramlas novekedésével. Mi tobb,
a bankjegykibocsatasbdl szarmazo profit most jérészt a maganszek-
torba vandorol (a bankokhoz és az Ugyfeleikhez), ahelyett, hogy a koz-
szféraba, a kormanyzathoz kerulne, a kdz0sség hasznat szolgalo
pénz torvényes kibocsatojahoz. Ez egy kozjoszag ,bekeritése” (rész-
ben maganjészagga alakitasa), ahogy az Anglia kozlegelbivel tortént.
A latra szol6 betétekre elGirt 100%-os tartalékrendszer vagy az allami
pénz (sovereign money) valamilyen hasonloé rendszere lehetdvé ten-
né az allamkincstar szamara, hogy kozcélbdl fogja be a bankjegyki-
bocsatasbdél szarmazé profitot (ami valamiféle munka nélkil szerzett
jovedelem, jaradék, amint azt korabban kifejtettuk). A minapi vazlatos
leirasok a Facebook uj, ,Libra” nevl eszkozérdl — ami egy globalis
kriptopénzrendszer — éppen a rossz iranyu elmozdulast sejtetik. Mi
tobb, ez a digitalis fizetések rendszerének és az ezzel jar6é informa-
cioknak kartellba tomoritése, s akkor mar nyilvan ideértve a résztarta-
lékokat (fractional reserves) és az ebbdl szarmazo hitelbdvulést is —
mindez vajon egy magankézben levd globalis kdzponti bank el6fu-
tara?

Az okoldgiai kdzgazdaszok udvozlik azokat a helyi mozgalmakat
is, amelyek kulonféle kiegészitd helyi pénzek révén kivanjak helyre-
allitani a pénz kozjoszag jellegét. A helyi pénzek kuldnosen a val-
sagban lévo régiokban teszik lehetbve, hogy az emberek ugy bo-
nyolithassanak helyi cserelgyleteket (alkalmazhassak egymast),
hogy ne kelljen el6szor nemzetgazdasagi szinten versenyezniuk vagy
alkalmazasban allniuk csak azért, hogy hozzajuthassanak ahhoz a
pénzhez, amivel aztan helyi tranzakciokba bonyoldédhatnak.
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(9) Az okologiai kdzgazdaszok lokalis iranti vonzalma abban is
kifejez6dik, hogy a nemzetkoziséget (internationalization) tamogat-
jak, szemben a neoklasszikusok altal olyannyira kedvelt globalizacié-
val. A nemzetkodziség fogalma a nemzetek kozo6tti kapcsolatok felérté-
kel6désére utal: nemzetkozi kereskedelem, nemzetek kozotti egyez-
menyek, szovetségek, protokollok stb. A kozosség és a politika alap-
egysége a nemzet marad, még ha a kapcsolatok a nemzetek és a
kilonféle nemzetek lakoi kozott egyre elkerllhetetlenebbé és fon-
tosabba valnak is. A globalizaci6 szamos korabbi nemzetgazdasag
globalis gazdasagga integralddasat jelenti a szabadkereskedelem,
kUlonosen a tOke szabad aramlasa és az egyre inkabb ellendrizetlen
migracié altal. A nemzetek — amint a nemzetgazdasagaik méretbeli
hataraival szembesulnek — a globalis kozjavak és mas nemzetek oko-
|6giai tere felé fordulnak. A globalis integracié valamennyi gazdasag
kisérlete arra, hogy nemzeti Iéptékuket egyszerre bdvitsék. A globalis
hatarok persze nem torlédnek el, s végeredményben az 0sszes im-
mar integralddott orszag a korabbihoz képest sokkal inkabb egyszer-
re — s nem annyira egymas utan — éri el a novekedeés hatarait, s
kevésseé tudnak egymas tapasztalataibol tanulni. Az 6kologiai gazda-
sagtannak tobb figyelmet kell forditania a globalizacidra, kulonosen
most, amikor a tomeges migracio — ami gyakran a gazdasagtalanna
valt novekedés (uneconomic growth) és az eréforrasokért zajlé ha-
boruk kovetkezmeénye — jelentds, globalizalé hatasu er6ként adddott
a szabad kereskedelemhez és a t6ke szabad aramlasahoz. A globa-
lizacio tényleg egy vilagméretl kozosség kialakulasa felé mutat vagy
csak maga a nagybetis vallalati individualizmus? A szabadon mozgo
toke vilagaban a komparativ elény valéban garantalja a szabad ke-
reskedelem kolcsonds hasznat? Ricardonak kétségei volnanak.

(10) Végul egy nagyon eltéer6 megfontolas. Minthogy az 6kologiai
gazdasagtan a gazdasagtannak és az okoldgianak a hazassaga, mi,
kbzgazdaszok, az okologusoktdl kivanunk tanulni, €s munkank java
az Egésznek, a bioszféranak az alapvetd Okoldgiai viziojara épul,
melybe a gazdasagot mint Részt észszerl és jol atgondolt mdédon
illesztjiik. Am az 6kolégusoktdl valé tanulds soran ligyelniink kell arra,
nehogy tulzasba essink azon metafizikai el6feltevések okologiai gaz-
dasagtanba emelésével, amelyeket sok Okolégus gyakran a sajat
anya-tudomanyteruletérdl, a neodarwinista biologiatol orokolt. A filo-
zé6fiai materializmus és determinizmus e metafizikai el6feltevései bar-
milyen termékenyek legyenek is a fizikai tudomanyteruleten, halalo-
sak az olyan, iranyadassal foglalkoz6 kozpolitikat tamogaté tudo-
manyterileteken (policy sciences), amelyek a vilagban megjelend tu-
datos szandékot okként azonositjak. Az 6kologiai gazdasagtan irany-
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ado, kdzpolitikat tamogaté tudomany. igy az dkolégusoktdl valé tanu-
las jogos lelkesedése kozepette nem szabad elfeledkeznunk a kdzpo-
litikai iranyadas iranti elkotelezettségunkrél, és ellent kell alljunk a de-
terminizmus és a materializmus metafizikai dogmainak — érkezzenek
azok neodarwinista vagy neomarxista vonalrol —, kilonben sajat tudo-
manyunk kimulasanak puszta szemléldiveé valunk. E rejtett és alapve-
t6 ellentmondas elismerése nem csak a kozpolitikat tamogato irany-
ado jellegl tudomanyokban meglepden vitatott, hanem a fizikai tudo-
manyokban is, ezért a kovetkezd harminc év elején mind a kozgaz-
daszok, mind pedig az okoldégusok részeérdl sokkal alaposabb targya-
lasra érdemes.

Nyilvanvald, hogy egy okoldgiailag fenntarthaté gazdasag — mint
a teremtés megorzésére vonatkozo iranymutatas — nem lehet tul sike-
res egy materialista naturalizmus altal dominalt vilagban. A filozofiai
materializmus tagadja azokat az el6feltevéseket, amelyek barmiféle,
hattérben érvényesuld szandékot tételeznek, vagyis hogy a fizikai vi-
lagban céljaink onallé okokka lehetnek, hogy a teremtés nem a pusz-
ta véletlen terméke, hogy az értelmink képes felismerni a teremtés
szabalyszeriségeit, €s hogy képesek vagyunk megkulonboztetni a jot
a rossztol. Szamos politikai jellegh akadalya lehet egy okologikusan
mikod6 gazdasagnak, de a legalapvetébb akadalynak az uralkodo
materialista naturalizmus bizonyulhat, amely logikusan, de vakon fojt
el minden lehet6séget az iranymutatasra.
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