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Közgazdaságtan és  
társadalmi metabolizmus 

„Az anyagcsereáram (metabolic throughput) fo-
galma a termodinamika első és második törvé-
nyét a gazdaságelmélet központi témájává teszi, 
nagyban növelve a szűkösségre vonatkozó tuda-
tosságunkat…” (Daly, 2019, 1. pont) 

Herman Daly munkássága az ökológiai gazdaságtan területén vitat-
hatatlanul egyedülálló. Kiváló éleslátását mi sem bizonyítja jobban, 
mint hogy az általa összegyűjtött tíz pontban elsőként foglalkozik 
a társadalmi-gazdasági rendszer anyagcseréjének kérdésével. Tel-
jes mértékben egyetértek Daly azon állításával, hogy a magyarul tár-
sadalmi metabolizmusként átvett, erőforrások és kibocsátások fizikai 
mennyiségeit vizsgáló keretrendszer alkalmazása és elfogadtatása 
minden korábbinál időszerűbb. 

Az átterhelés elemzése 

Az elmúlt években a globális ökológiai válság – legalábbis annak leg-
égetőbb tünete, a klímaváltozás – határozottan kiszabadult a politikai 
karanténból, sőt, a világ vezető hatalmai egymásra licitálnak a külön-
féle vállalásaikban. Ahogyan azonban arra Daly felhívja a figyelmet, 
a metabolizmus „mindkét vége”, tehát az erőforrások felhasználása 
és a káros kibocsátások egyaránt limitáló tényezők. Éppen ettől az in-
téstől tűnik veszélyes irányúnak a közéleti diskurzus a klímaváltozás-
ról: fennáll a veszélye, hogy csak átalakítjuk az ökológiai válságunkat, 
annak egyik tünetét egy újra cserélve. Nem más ez, mint a környezeti 
problémáink átterhelése technológiai vagy földrajzi értelemben. Utób-
bi a nemzetközi kereskedelem általi környezetterhelésre utal, míg 
előbbi a klímaváltozás elkerülése érdekében alkalmazott technoló-
giák biodiverzitásra, nyersanyagokra, hulladékképződésre gyakorolt 
hatásáról szól. Az elektromobilitás és a megújuló energiaforrásokat 
hasznosító rendszerek egyéb elemei mind magukban hordozzák ezt 
a veszélyt. Például a Nemzetközi Energiaügynökség legújabb becs-
lése szerint az elektromos személygépjárművek a károsanyag-ki-
bocsátás 10–80%-át válthatják ki, az energiamixtől függően. Ehhez 
viszont a járművek becsült nyersanyagigénye 2030-ban várhatóan 
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a mainak az ötszöröse lesz (IEA, 2021). Bár az új technológiák ta-
nulási görbéje általában meglehetősen meredek, az mindenesetre fi-
gyelemre méltó, hogy a villanyautózás mennyire felbolygatta a nyers-
anyagpiacokat már a tényleges piaci penetrációt megelőzően: a lítium 
iránti kereslet például 2014 és 2017 között megduplázódott (Fliegel 
et al., 2021). Mindeközben ez a sokak által áhított technológiai át-
menet a közlekedésben legfeljebb a városi levegőminőség-védelem 
szempontjából jelent csak részleges megoldást az újonnan felmerülő 
környezeti és társadalmi konfliktusok rovására (például intenzív bá-
nyászat, gyermekmunka, hulladékok elhelyezése), mert a közlekedé-
si rendszer végső soron ugyanazt a piaci jólétet tudja biztosítani majd, 
miközben megmarad a zsúfoltság, a közlekedési balesetek veszélye, 
a közlekedési konfliktusok stb. A társadalmi metabolizmus kerete 
egyértelműen alkalmas ezen összetett problémák holisztikus megkö-
zelítésére az erőforrások mennyiségének, értékének, nyújtott szolgál-
tatásainak, átalakulásának és környezeti hatásainak együttes elem-
zése által. 

A gazdasági növekedés lehetősége 

Az átterhelések érzékelése mellett a társadalmi metabolizmus kere-
tében értelmezhető másik fontos kérdés maga a gazdasági növe-
kedés lehetőségéről alkotott kép. A neoklasszikus közgazdaságtan 
növekedésközpontú megközelítésének ellenpontjaként az ökológiai 
korlátok figyelembevétele az elmúlt évtizedekben több, a határokat 
hangsúlyozó koncepciót hívott életre (Limits to Growth – Meadows et 
al., 2004; Planetary boundaries – Rockström et al., 2009; Doughnut 
Economics – Raworth, 2017; Circular Economy – Stahel, 2016), míg 
a 2010-es évtizedben a „degrowth”, tehát a termelés és fogyasztás 
tudatos, tervezett, de igazságos visszafogása kezdett egyre inkább 
teret nyerni a tudományos és közéleti narratívákban (például Kallis et 
al., 2018). A degrowth és a konvencionális közgazdasági irányzatok 
művelői közötti viták most is folynak, sokszor a kor kommunikáció-
jának megfelelően a korábbinál nyíltabban (a 2021-es év Branko 
Milanovic és Timothée Parrique vitájával kezdődött – Milanovic, 2021; 
Parrique, 2021 –, majd 2021. szeptember elején Noah Smith írta meg 
negatív véleményét a koncepcióval kapcsolatban, akinek a laikusok-
nak szánt, mégis igényes gazdasági mikroblogját 220 ezren követik). 
A növekedéspárti és a degrowth szószólói nyilvánvalóan elbeszélnek 
egymás mellett. Tulajdonképpen az előbb említett hozzászólók közül 
Noah Smith írása is a két megközelítés ötvözésére hív fel, és magam 
is ezen a területen kutatok, mert nagyon izgalmas kérdésnek találom, 
hogy milyen gazdásági-adminisztratív keretek között képzelhető el 
a valódi fenntarthatóság. 
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A növekedéspártiak érvei (például szegénység felszámolása, 
techno-optimizmus) csak akkor inognak meg, ha a saját terepükön 
győzik le őket, mint például a „trickle down economics” esetében. 
Hope és Limberg (2020) a legkorszerűbb ökonometriai eszközökkel 
bizonyították, hogy a jövedelemadó legmagasabb kulcsának csök-
kentése semmivel sem járult hozzá a gazdasági növekedéshez. 
Ezért, véleményem szerint, a társadalmi metabolizmus vizsgálatának 
jobban integrálnia kellene a közgazdasági nézőpontot és módszere-
ket. Azt tapasztalom, hogy a metabolizmus fizikai vetületének elem-
zésére sok erőforrást használunk fel, aminek meg is van az ered-
ménye bizonyos szempontból. Bár a különböző szintű anyagáram-
elemzésekkel tele a padlás, és például a makroszintű anyag-, illetve 
karbonlábnyom már megbízható online interface segítségével egy 
kattintásra elérhető,1 pedig ez még két-három éve is komoly szá-
mítási kapacitást igényelt. Az általam szűkebben kutatott terület, 
az anyagállományok vizsgálatának egyre pontosabb és átfogóbb 
elemzési módszereit ismertük meg az elmúlt 5-10 évben, de azt még 
mindig alig vizsgálja bárki, hogy ezen állományoknak mi a társadalmi-
gazdasági funkciója és hogyan alakíthatók ezek a funkciók (ellenpél-
daként említhetők például Krausmann et al., 2017; Carmona et al., 
2020). Talán részben erre gondolhatott Daly, amikor az empirikus 
eredményeket hiányolja. Tapasztalataim szerint a közgazdasági né-
zőpont mindig nagy feltűnést kelt, mert a kutatók inkább a mérnöki 
tudományok, a földrajz és egyéb területről érkeznek. 

Következtetések 

Mindkét elemzett problémakör (átterhelések és gazdasági növekedés 
lehetősége) tanulsága számomra az, hogy a következő három évti-
zed ökológiai gazdaságtanának a neoklasszikus közgazdaságtannal 
való „békekötése” mellett a politikai gazdaságtan eszköztárával is 
mélyen meg kell ismerkednie. A gazdasági erőviszonyok, a politikai 
és bürokratikus motivációk feltárása és ismerete elsődleges jelentő-
ségű mind a tudományos koncepciók „túlélésének” szempontjából 
(Gómez-Beggethun–Naredo, 2015), mind pedig a szakpolitikai bea-
vatkozások és eszközök kialakításánál (Mathai et al., 2021). A társa-
dalmi metabolizmus elemzése ezek alapján az ökológiai gazdaságtan 
módszertanilag érett, de erős gazdaság- és fejlesztéspolitikai üzene-
teit tekintve még az út elején járó tudományterülete. 
 

                                      
1 http://scp-hat.lifecycleinitiative.org (2022.04.07-i állapot szerint.) 
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