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Gébert Judit
Gazdasagi novekedés: mennyi az elég?

Az empirikus kutatasok nem igazan erdsitik meg
a feltevést, hogy a jolét és a GDP névekedése
kbzott szoros kapcsolodas lenne.” (Daly, 2019,
4. pont)

Az Okologiai kozgazdasagtan szerz6i kozott egyetértés van abban,
hogy a realjovedelem nem noveli linearisan sem az egyén anyagi
értelemben vett jolétét (welfare), sem az egyén tagabb, altalanosabb
értelemben vett jOlIétét (well-being), melybe oktatas, egészség, szub-
jektiv érzések, politikai szabadsag stb. is beletartozik. Ha az egy fére
es6é GDP-t allitjuk a tarsadalmi értékelés kozéppontjaba, akkor sok
jOléttel, jolléttel kapcsolatos informaciét figyelmen kival hagyunk. Eze-
ket az 6sszefliggéseket talan a legatfogdbban a Stiglitz—Sen—Fitoussi
Jelentés foglalja 6ssze (Stiglitz et al., 2009). A jelentés harom kulon-
b6z6 oldalrdl biralja a GDP alkalmazasat.

Egyrészt (1) az anyagi életszinvonal szempontjabol: a GDP tob-
bek kozott nem képes megragadni a haztartasok tényleges jovedel-
mét, az allam altal nyujtott szolgaltatasok értékét, a sajat magunknak
nyujtott vagy a szurkegazdasagban igénybe vett szolgaltatasok ér-
tékeét, a jovedelem tarsadalmon vagy akar egy csaladon bellli meg-
oszlasat. Masrészt (2) egy GDP fokuszu értékelés figyelmen kivul
hagyja az oktatas, az egészségugy minéségét, a megfeleld6 munka-
hely, a politikai szabadsagjogok meglétét, a tarsas kapcsolatok szo-
rossagat. Harmadrészt (3) a GDP fokuszu értékelés nincs tekintettel
a gazdasagi novekedes természeti kornyezetre gyakorolt hatasara
vagy a tiszta kdrnyezethez valé hozzaférés szerepére. Osszességé-
ben tehat a tarsadalmi jollét nemcsak a piacon beszerezhetd anyagi
javak és szolgaltatasok fogyasztasanak mertékétdl fugg, hanem ah-
hoz szamos emberi életminéséget meghatarozé tényezé hozzajarul,
melyekre a GDP fékuszu értékelés érzeketlen.

Am itt Daly nem csak egy indikator mddszertani hianyosséagaira
akarja felhivni a figyelmet. Mar maga Simon Kuznets, a mérési kon-
cepcio kifejlesztdje is tisztaban volt e problémakkal, és mar az 1960-
as években szamos kdzgazdasz foglalkozott a tarsadalmi jollét mas
indikatoraival, melyekkel a GDP-t helyettesiteni lehetne (Michalos,
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2017). Sokkal inkabb arrdl van sz, hogy milyen értékek mentén ren-
dezzUk be a tarsadalmunkat. Ugyanis egy olyan tarsadalom, amely
a GDP-t tekinti a tarsadalmi jollét mérészamanak, egy gazdasagi, fo-
gyasztoi eértékeket kdzéppontba allité tarsadalom, melyet a piac logi-
kaja iranyit.

A GDP és a jollét kozotti gyenge kapcsolat természete

Ugyanakkor az 6koldgiai kozgazdasagtan szerz6i sem tagadjak, hogy
valamifajta gyenge kapcsolat létezik a GDP és a jéllét kozott. Ranis
és szerzdtarsai peldaul négyféle dsszeflggést allapitottak meg (Ra-
nis et al., 2000): (1) A kapcsolat fugg attol, hogy a haztartasok milyen
aranyban koltenek jollétet novel6 dolgokra, példaul élelemre, ok-
tatasra vagy egészsegugyre. Az, hogy mekkora ez a hajlanddsag,
fugg a jovedelem csaladon bellli megoszlasatdl. Egyes kutatasok
szerint ha a n6éknek ebben nagyobb a kontrollja, akkor tobbet kol-
tenek egészségugyre és oktatasra (Debnath, 2015). (2) A GDP és a
jollét kozti kapcsolat fugg a jovedelemegyenl6tlenségektél és attol,
hogy a gazdasag novekedése mennyire képes Uj munkahelyeket te-
remteni a szegényebb tarsadalmi rétegek szamara. (3) A GDP és a
jollét kozotti kapcsolat fugg a kormanyzati kiadasok szerkezetétél,
peldaul attol, hogy mennyit és hogyan kolt oktatasra vagy egészseg-
ugyre. (4) A kormanyzati szféran kivuli civil szervezetek jelenléte és
tevékenysége is nagyban befolyasolja, hogy a gazdasagi novekedés
hatasai hol csapddnak le.

A GDP és a jollét kozotti kapcsolat azonban kétiranyu, az emberi
fejlédés képes a gazdasag novekedését elbsegiteni (Ranis et al.,
2000). (1) Az egészségugy és az oktatas fejl6dése termelékenyebbé
teszi a munkavallaldkat. (2) A kozép- és fels6foku oktatas noveli a
vezetbi készségek meglétét, a tudomanyos eredmeények alkalmaza-
sanak eseélyét és a technoldgia megfelel6 hasznalatat. (3) A kdzép-
és fels6foku oktatas nagy szerepet jatszik olyan intézmények kialaku-
lasaban, mint a jogi és pénzugyi rendszer. Ami fontos: Ranis és szer-
z6tarsai szerint van olyan orszag, mely képes alacsony gazdasagi
novekedéssel magas tarsadalmi jollétet |étrehozni az alapvetd egész-
ségugyi és oktatasi indikatorok terén. Ugyanakkor nincs olyan orszag,
mely ezt forditva tudna teljesiteni: azaz hosszu tavu magas gazdasa-
gi ndvekedést az emberi fejlédés nélkul. A féaramu kézgazdasagtant
képvisel6k tehat kétszeresen is tévednek, amikor azt feltételezik,
hogy a GDP szorosan 0sszefugg a jolléttel. Egyrészt, mert mar az
alapvetd igények kielégitése terén sem kovetkezik feltétlenul tarsa-
dalmi jollét a gazdasagi novekedésbdl, masrészt pedig azért, mert ha
a gazdasagpolitika hattérbe szoritja a tarsadalmi fejlédést, akkor a
gazdasag nem fog hosszu tavon novekedni. Mindez azt jelenti, hogy
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a neoklasszikus kdzgazdaszok feltételezése — a GDP szorosan kap-
csolddik a jolléethez — 6nmagaban nem igaz. Csak akkor all fenn a
GDP és a multidimenzionalis tarsadalmi fejlédést méré mutatok ko-
z0Otti 6sszefliggés, ha a gazdasagpolitika a tarsadalmi fejlédés dimen-
Zioit (példaul oktatas, egészsegugy) el6térbe helyezi a gazdasagi ha-
tékonysag noveléséhez képest.

Az elegendd mennyiség fogalma

Daly allitasaibol két tovabbi, okologiai kozgazdasagtanban gyakran
hivatkozott allitas kovetkezik (Daly, 2001). (1) A féaramu kozgaz-
dasagtant képvisel6k a GDP (,a torta”) abszolut novekedésében lat-
jak a szegénység és mas tarsadalmi problémak legfébb megoldasat.
(2) Az okologiai kozgazdaszok szerint ez ,a torta” csakis fix méreti
lehet, hiszen nincs bizonyitékunk arra, hogy globalis szinten, hosszu
tavon lehetne nagyobb ,tortat” el6allitani kevesebb vagy ugyanannyi
felhasznalt anyag- és energiamennyiséggel (Parrique et al., 2019).
Ezért a tarsadalmi problémak megoldasat elsésorban a fix méreti
,orta” igazsagos elosztasa jelenti.

Mas szavakkal: amig a féaramu kozgazdasagtant képvisel6k a
torta novekedését tlzik ki célul, addig az okoldgiai kozgazdaszok sze-
rint meg kell talalni a termelésnek és a fogyasztasnak azt a szintjét,
amely elegendd az emberek szamara, és egyuttal nem hasznalja tul
a természeti kornyezetet. Az elegendd mennyiség (sufficiency) tehat
egyszerre két dolgot jelent. EI6sz0r is a termelés és fogyasztas felsd
hatarat jelenti, melyet a FOld Okoldgiai korlatai jeldlnek ki. Masodszor
mindenki szamara a termelés és fogyasztas egy minimalis — als6 —
szintjét jelenti.

A minimalis szint legalabb akkora jelent6séggel bir, mint a maxi-
malis. Ennek két oka van. Egyrészt az alapvet6 emberi méltdosag azt
kivanja t6lunk, hogy senkit ne hagyjunk méltatlan korulmények kozott
élni. Példaul nem hagyhatunk szomjan halni embereket azért, hogy
mi megtoltsuk vizzel a medencénket. A felsé hatar alatt maradast
globalisan nem érhetjuk el ugy, hogy emberek milliéi éhen halnak,
mikozben a kivaltsagos kevesek fenntartjak a pazarl6é életmaddjukat.
Ezért az elegend6ség megteremtése elosztasi, igazsagossagi kerdés
is.

Masrészt a szegénység es az egyenlbtienség csokkenése egyut-
tal mérseékli a természetre hatd gazdasagi nyomast is. Raadasul jollét
szempontjabol a kisebb egyenlbtlenséggel jellemezhetd orszagokban
az emberek altalaban egészségesebbek, kevesebb a mentalis be-
tegség, kevesebb az er6szak és a blincselekmeény, a droghasznalat
(Alexander, 2015).
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Egy ilyen fels6 és alsé korlatokkal rendelkez6 gazdasag tehat
olyan gazdasagot jelent, amely mindenkit ellat elegenddé mértékben
és hosszu tavon. Az dkoldgiai gazdasagtanban tobb szerz6 is elballt
olyan koncepcioval, amely felsé és alsé korlatok kozé szoritana a ter-
melés és a fogyasztas szintjet. Az egyik elsé ilyen Daly elmélete
a megallapodott gazdasagrol (steady-state economy) (Daly, 1973).
A fels6é korlatot mar explicite tartalmazza a fank-kézgazdasagtan
(doughnut economics) elImélete (Raworth, 2017). De ehhez hasonlo
alapértékeken nyugszik — hogy csak néhany elméletet emlitsek —
az elegend8ség gazdasaga (sufficiency economy — Alexander, 2015),
a limitarizmus (limitarianism — Robeyns, 2019) vagy a nem nove-
kedés (degrowth — Latouche, 2009) is. Ezek altalaban nemcsak a f6-
aramu paradigmat levaltani akaro elméletek, hanem uj kutatasi terule-
tek, vagy akar tarsadalmi mozgalmak is.

Jo élet masképp

Két félreértést szeretnék tisztazni ezekkel az elméletekkel kapcsolat-
ban. Egyrészt az, hogy a termelést és a fogyasztast hatarok kozé kell
szoritani, nem azonos azzal, hogy létezik egy tokéletesen kornyezet-
kimél6 életmdd, mely szigoruan megszabna, milyen modon elégitsuk
ki a szukségleteinket. Ez sokkal inkabb azt jelenti, hogy a fels6 és
also korlat kozott barmilyen életforma elfogadhatd. Kornyezetkiméld
életmod sokféle médon megvaldsulhat. Masrészt, ezen elméletek
szerzOi nem azt allitjak, hogy aszkéta életmodot kellene folytatnunk,
és a szukségleteinket ne elégithetnénk ki. Amellett érvelnek, hogy
lehetséges olyan életet élni, melyben jollétink nem kizarolag fogyasz-
tasi cikkekbdl fakad, hanem a jollét mas, nem anyagi, alacsony kor-
nyezetterheléssel bir6é formaibdl. Példaul emberi kapcsolatokbdl, ter-
meészettel vald kapcsolatbol, értékesnek tartott munkabdl, spiritualis
tevékenységbdbl és szamos kreativ, békés tevekenység felfedezé-
sébdl. Ez azt jelenti, hogy a nem anyagi szukségleteinket, amilyen
az identitas, az onmegvalodsitas, nem targyakkal elégitjuk ki, hanem
a kornyezetet kevésse terhel6 cselekvésekkel.

Fontos! Itt nemcsak arrdl van sz6, hogy mennyiségében keve-
sebb terméket és szolgaltatast fogyaszt az ember, hanem arrdl is,
hogy ezek az elméletek implicit vagy explicit formaban a ,jo élet”
fogalmat masképp képzelik el. Amig a fogyasztdi tarsadalomban
az anyagi fogyasztas a jo élet mércéje, addig ezekben az elmeé-
letekben a jo élet els6sorban a nem anyagi aspektusokbdl fakad.
A politikai és gazdasagi rendszereink ugy vannak berendezve, hogy
tamogassak azt, amit a jo életr6l gondolunk. A jelenlegi rendszereink
a fogyasztdi tarsadalomra vannak berendezve. Ahhoz, hogy érdemi
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valtozast érjunk el, rendszerszintl tarsadalmi valtoztatasra van szuk-
ség. Példaul annak megvaltoztatasara, ahogyan szervezzik a mun-
kat, amilyen védéhalét biztositunk a tarsadalom tagjai szamara, és
amilyen normakat fogadunk el altalanosnak.

Az okoldgiai kozgazdasagtan bizonyitotta: a GDP nem kapcsolo-
dik szorosan az emberi jolléthez. Ez a felfedezés mégsem valtoztatta
meg meég a tobbségi tarsadalom életmddjat, értékeit, gazdasagpoliti-
kai iranyait. Szerintem ezeért a legnagyobb kihivas az 6kologiai koz-
gazdaszok (magamat is ide szamitva) szamara ebben a témaban
nem abban all, hogy még nagyobb részletességgel bizonyitjuk a GDP
és a jollét kozotti gyenge kapcsolatot. A 6 kihivas inkabb az, hogy
olyan, sokak szamara elfogadhatd koncepciot javasoljunk a jo életrdl,
amely képes arra, hogy levaltsa az anyagi fogyasztas és a gazdasagi
novekedés meghatarozo értékeit, és meghatarozzuk ennek tarsadal-
mi feltételeit. Az, hogy a fent felsorolt elméletek barmelyike elegendd
lesz-e erre a lényegi valtoztatasra, még a jovo kérdése.
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