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Van-e érték (és értékelés)
a haszonelvi moralfilozoéfian tul?

,Oriasi hiba kihagyni a természet... nélkiilézhe-
tetlen hozzajarulasat mind a termelésrél szolo
elméleteinkbdl, mind pedig a nhemzetijévedelem-
szamitasainkbdl.” (Daly, 2019, 5. pont)

A természet értékelése hosszu évek ota jelent6s kutatasi tertlet, mind
a kornyezetgazdasagtanon, mind az oOkoldgiai kdzgazdasagtanon
belul, amely a teoretikus és modszertani fejlédés mellett a kritikai
reflexiot is lehetbve teszi. Daly ugy kezdi az értékeléshez kapcsolddo,
cikkében otodikként megfogalmazott kutatasi terulet ismertetéseét,
hogy ez egy ,mélyebben filozéfiai jellegl” kérdés, mint a tanulma-
nyaban korabban targyalt témak. Megallapitasai a termelési fUggvény
és a GDP alaptermészetérdl tényszerilen jelzik, hogy a neoklasszikus
kdzgazdasagi modellek a természeti eréforrasokat elégtelenul vagy
egyaltalan nem veszik szamba, s igy — a természetet ,értéktelen” ter-
melési kOzegre egyszerusitve — torzitjak a gazdasagi dontéseket és
e dontések varhato (valos) hatasainak értékelését is. Daly erre ala-
pozva javasolja, hogy az okologiai kozgazdaszok forditsanak tobb fi-
gyelmet az értékelés témajara, és inditsanak uj kutatasokat e téren.
Jelen iras — bar tobbnyire egyetért Daly diagnozisaval — arnyaltabb
képet kivan festeni az okoldgiai kozgazdasagtanban az érték és érté-
kelés kapcsan kialakult diskurzusrol, és szeretné e téma ,mélyebben
filozofiai” rétegeit is megmutatni az olvasénak.

Erték, értékelés és dontéshozatal

E tanulmanyban a ,természet értékelése” Osszefoglald kifejezest
hasznalom azokra a kutatasokra, amelyek az okologiai rendszer t6-
kejellegli (azaz természeti erdforrasként rendelkezésunkre allo) és
aramlasjellegl (azaz az okoszisztémak mikodési folyamatai soran
,Llermel6dd”) javait és szolgaltatasait ertekelik ugy, hogy kozben a ter-
mészet—ember viszonyrendszer mélyebb megértésére torekszenek.!

" PhD, ESSRG Nonprofit Kft. és E6tvos Lorand Kutatasi Halézat, Tarsadalomtu-
domanyi Kutatokdzpont, Szocioldgiai Intézet

L A természet értékelése (angol kifejezéssel élve: valuing nature) Gjkeletlibb és
pontatlanabb elnevezésnek tlnik, mint a gyakran hasznalt kdrnyezetértékelés
vagy Okoszisztéma-szolgaltatas értékelés fogalmak. Ez azonban szandékos va-
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Az okologiai kdzgazdasagtanban régota kiemelkedd kutatasi terulet-
nek szamit a természet értékelése (Parks—Gowdy, 2013). Az elmult
néhany évben csak az Ecological Economics hasabjain évente atla-
gosan 80-90 uj tanulmany jelenik meg a témaban, olyan (a neoklasz-
szikus kornyezetgazdasagtanban is bevett) kulcsszavak kiséretében,
mint az dkoszisztéma-szolgaltatasok, a fizetési hajlanddsag, a felté-
teles értékelés, a koltség-haszon elemzés, a haszonatvitel vagy a tel-
jes gazdasagi erték. A természeti tbke és az okoszisztéma-szolgal-
tatasok értékelésével magyarorszagi kutatok is régota foglalkoznak
(lasd példaul Marjainé Szerényi, 1999). Azzal tehat nehéz érvelni,
hogy a természet értékelése elhanyagolt tématerulet volna, még ak-
kor is, ha a hatarvonal a kornyezetgazdasagtan és az okologiai koz-
gazdasagtan kozott e kutatasi teruleten gyakran elmosodik. Hianyér-
zetet inkabb az kelthet bennink, hogy ez a hatalmas szamu tudoma-
nyos publikacio a természet éertékerdl és értékelésérdl milyen mér-
tékben hatotta at a gazdasagi dontéshozatalt, a nemzeti elszamolasi
rendszereket, €s ugy altalaban, hétkdznapi dontéseinket.

Daly-vel 6sszhangban masok is hangoztatjak, hogy a természet
(6kologiai) kozgazdasagi alapokon allo értékelése nehezen intézme-
nyesul a jelenlegi kapitalista gazdasagi-politikai berendezkedésben,
hiszen a természettel kapcsolatos dontések (példaul természeti er6-
forrasok kiaknazasarol, hulladékok elhelyezésérdl, természetvédelmi
tertletek kijelolésérdl stb.) nem légures térben torténnek, hanem
meglévl erdekek mentén, mar korabban kialakult, és ezért bizonyos
foku tehetetlenséggel rendelkezd intézményi mezdkben szlletnek
meg (Gomez-Baggethun et al., 2013). A természetet a pénziugyi vagy
emberi eréforrasokhoz hasonléan beemelni a kbzgazdasagi model-
lekbe és a dontéshozasba azeért is nehéz, mert a természet adta javak
és szolgaltatasok osszetettek, korlatozottan piacosithatdk (,fogyasz-
tasukbdl” nem lehet kizarni masokat), értékuk pedig tarsadalmilag be-
agyazott és gyakran egymassal nem O0sszeegyeztethetd dimenziok-
bol tevddik 0ssze (részletesebben lasd Kelemen, 2011).

Mindezen kihivasokra valaszul, a természet értékének dontésho-
zatalban valo figyelembevételét szamos nemzetkozi kezdemeényezés
célul thzte ki, példaul a 2007-ben EU-s kezdeményezésre indult, majd
a UNEP tamogatasaval megvalosult TEEB projekt (The Economics
of Ecosystems and Biodiversity, azaz az Okoszisztémak és Biodiver-

lasztas: ezzel a tagabb elnevezéssel az emberiség szamara értéket jelent6 ter-
mészeti elemeket nem cimkézzuk meg eréforrasként vagy szolgaltatasként (ami
mar megnevezéseében is az emberi hasznossag oldalardl értékeli a természetet),
s ezzel arnyalja és boviti a természet—ember viszonyrendszert az instrumentalis
kapcsolattdl a természetet partnerként tekinté kapcsolat felé.
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zitas Gazdasagtana), a brit kormany megbizasabol 2021 februarja-
ban publikalt Dasgupta elemzés (The Economics of Biodiversity —
The Dasgupta Review) vagy a 2018-ban indult és 2022-ben kormany-
képvisel6kbdl allé plenaris Ulés elé keruld, a természet értékeire és
ertékelésére fokuszald IPBES jelentés (Intergovernmental Panel on
Biodiversity and Ecosystem Services, azaz Biodiverzitas és Oko-
szisztéma-szolgaltatasok Kormanykozi Testllet). E tudomanyos —
vagy a tudomany és a kozpolitika szereplbinek egyuttmikodésére
epitd — nemzetkdzi kezdemeényezésekkel parhuzamosan az uzleti és
a politikai dontéshozatalban is valtozasok indultak el: olyan uj dontés-
tamogatd és kozpolitikai szabalyozd eszkozok? jottek létre, amelyek,
bar a GDP és a koltség-haszon elemzés egyeduralmat mindeddig
nem torték meg, a dontéshozok szamara alternativ lehetéségeket
nyujtanak a termeészet értékének operacionalizalasara.

J6 példa erre a kornyezeti-gazdasagi szamlak rendszere (angolul
environmental-economic accounts, EEA), amely a természeti téke el-
szamolasi rendszerekbe valo beillesztéseére torekszik nemzeti szinten
(Ruijs et al., 2019). A kornyezeti-gazdasagi szamlak megalkotasanak
kezdé I0kését a fentebb hivatkozott TEEB projekt adta, majd 2012-
ben az ENSZ Statisztikai Hivatal nemzetkozi sztenderdeket alkotott
a természeti t6ke értékének nemzeti szintl elszamolasara. E szten-
derdeket 2017-ben vilagszerte mar 69 orszag hasznalta (UNCEEA,
2018), s az EU Biodiverzitas Stratégiaja is épit rajuk. A kornyezeti-
gazdasagi szamlak rendszerének egyik fokuszteruletét az okoszisz-
témak jelentik, amelyek szambavételére az oOkoszisztémak fizikai
kiterjedését, okologiai allapotat, az okoszisztémak altal nyujtott szol-
galtatasok fizikai mennyiségét és monetaris értékét, valamint a ter-
meészeti tOke valtozasanak monetaris értékét leiré indikatorokat al-
kalmaznak (United Nations, 2021). A természetitbke-elszamolas egy-
részt globalis statisztikai 0sszehasonlitasokra alkalmas adatot szol-
galtat, masrészt az adott orszag politikai dontéshozéit is informalja
a természeti er6forrasok allapotardl, idébeli valtozasairol és a gazda-
sag természeti folyamatoknak valo kitettségérél. A természetitke-
elszamolas a nemzeti szintl dontéshozatal mellett az tUzleti dontés-
hozasban is megjelent — e célbdl vallalati szintl természetitdke-el-

2 Ezen elérhetd eszkdz6kbél ad egy valogatast a Biodiverzitas és Okoszisztéma-
szolgaltatasok Kormanykozi Testulet dontéshozok szamara készitett katalégusa.
(https://ipbes.net/catalogue-policy-support-tools-and-methodologies,
2022.04.08-i allapot szerint.) Az ebben szerepld eszk6zdk némelyike impliciten
(példaul a kornyezeti hatasvizsgalatok), masok expliciten (példaul az 6koszisz-
téma szolgaltatas pénzuigyi ellentételezése, angolul payment for ecosystem ser-
vices, PES) épitenek a természet értékelésére, és eltérnek egymastodl abban is,
hogy milyen dontéshozatali szinten alkalmazhatok.
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szamol6 rendszereket alkottak, amelyek nem csak a vallalati teve-
kenység okoszisztémakra gyakorolt hatasat és okoszisztémaktol valo
fuggbséget képes megjeleniteni, de varakozasok szerint a fenntart-
haté pénzugyi befektetéseknek is iranyt adhat.

Erték és értékelés moralis szemszégbdl

Térjunk most vissza Daly irasahoz, amely felveti, hogy a dontéshoza-
talban mindezidaig korlatozottan alkalmaztak az értékeléssel foglal-
kozo kutatasok eredményeit, és surgeti az értékelés okologiai koz-
gazdasagtani tovabbfejlesztését. Daly nézete szerint a természetet
ugy lehetne pontosabban értékelni és dontéseinkbe beemelni, hogy
mennyivel egyszeribb (olcsobb, gyorsabb stb.) ugyanazt a hozza-
adott értéket |létrehozni alacsony entropiaju természeti er6forrasokat
felhasznalva, mint magas entropiaju hulladék ujrahasznositasaval.
E példak alapjan azt mondhatnank, hogy ez a felhivas nyitott fulekre
talalt — s6t, sok szempontbdl a dontéshozatali szinten ma alkalmazott
értékelési gyakorlat megvalositja vagy akar meg is haladja a Daly
altal leirt idealt. Akkor tehat minden rendben, hatradélhetunk, keres-
hetink az értékelésnél relevansabb kutatasi témakat az oOkologiai
kozgazdasagtan szamara? Korantsem gondolom igy.

Daly maga irja azt, hogy az értékelés egy ,mélyebben filozofiai
jellegl kérdés”, ugyanakkor megfeledkezik e filozoéfiai hattér ismerte-
téserdl, hasonldoan sok mas kornyezeti és Okologiai kbzgazdaszhoz,
akik belefeledkezve abba, hogy az uralkod6 dontéshozatali folyama-
tokat legjobb tudasuk szerint tamogassak, elhanyagoljak az altaluk
hasznalt mddszerek moralfilozofiai szempontbadl torténd felllvizsga-
latat. A természet értékének és értékelésének Daly altal javasolt meg-
kozelitése — csakugy, mint az aktualis értékelési gyakorlatot fentebb
illusztralo példak — er6sen leegyszerisiték. A haszonelvi (utilitarius)
moralfilozdfia allaspontjara tamaszkodnak, amely szerint mindennek
— a természetnek is — az adja meg az értékét, amire €s amilyen meér-
tékben az hasznalhatd, vagy amennyit a tarsadalom fizetni hajlandé
érte. Az utilitarius allaspont mellett azonban a természet értékét a ko-
telességelvi (deontologikus) etika alapjan is definialhatjuk: belsé ér-
téket tulajdonithatunk a természetnek vagy egyes fajoknak, mert az
ezekben okozott kar (a fajok eltinése, az dkoldgiai folyamatok 6ssze-
omlasa) moralis szempontbol helytelen cselekedet (nem felel meg
az altalanos erkolcsi torvényeknek) (O’Connor-Spash, 1999). E ket
moralfilozdfiai allaspont két értékdimenziot rajzol ki: az utilitarius etika
mentén beszélhetink a természet instrumentalis értékérél (azért érte-
kes, mert szamunkra, emberek szamara hasznos), a deontologikus
etika mentén pedig beszélhetink a természet 6nmagaban vett vagy
belsé értékérdl (azert értékes, mert létezik) (Tallis—Lubchenco, 2014).
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E dichotdmian tulmutatnak az okocentrikus-holisztikus megkozelité-
sek, amelyek gyakran a hagyomanyos tudasrendszerekben gyoke-
reznek, s amelyek szerint a bioszféra valamennyi élé és élettelen
egyseége egy egészet alkot, igy az okologiai entitasok értéke arra
vezethetd vissza, hogy részei az egésznek (Diaz et al., 2015). igy egy
harmadik, az el6z6 két értékdimenziot kiegészitdé értekhez jutunk el
— a természethez val6 kapcsolddas értékéhez (angolul: relational va-
lue) —, amely a természet kulturara, emberi kapcsolatokra, személyes
identitasra stb. gyakorolt hatasat, az ember és a természet elvalaszt-
hatatlan egységét jeleniti meg (Chan et al., 2016). A kapcsolddasi
érték szemuvegén keresztll nézve a természet azért értékes, mert
mindannyian elidegenithetetlen részei vagyunk, egyuttal a természet
elidegenithetetlen részét képezi a személylunknek.

Lételméleti és ismeretelméleti kérdes, hogy az onmagaban vett
és a kapcsolddasi értekdimenziok képesek-e kilépni a természet érté-
kének antropocentrikus felfogasabdl. Ontolégiai szempontbdl el-
képzelhetd, hogy elfogadjuk, vannak a természetnek olyan értékei,
amelyek nem emberi szemmel nézve relevansak (hanem példaul
az egyes fajok egymas populaciojanak fenntartasahoz valé hozzaja-
rulasa alapjan vagy pusztan a létezésuknél fogva). Episztemologiai
szempontbdl azonban kérdéses, hogy az ember képes lehet-e mérni
ezeket az emberi felismeréstdl fuggetlen értékeket. A szakirodalom-
ban altalanosan bevett elképzelés az, hogy a természet bnmagaban
vett (Okoldgiai) ertékét az okologiai kapcsolatokon keresztil, termé-
szettudomanyos modszerekkel lehetséges objektiven vizsgalni (de
ennek is nyilvanvalo korlatokat és iranyokat szab az, hogy a kutato
milyen modszereket és megkozelitéseket alkalmaz a mérései soran).
A neoklasszikus kornyezetgazdasagtanban gyakran hasznalt teljes
gazdasagi érték (TGE) koncepcid is az antropocentrikus megkdze-
lités meghaladasaval kecsegtet, hiszen a hasznalati értékek mellett
a hasznalattol fuggetlen értékeket (az d6rokségi és létezési értéket) is
szamba veszi — igaz, e komponenseket a fizetési hajlandésagon ke-
resztul értékeli (Marjainé Szerényi, 2001), ami altal a hasznalattol fug-
getlen értékek fokméréje is a pénz (csereértek) lesz, amelyek igy vég-
s6 soron visszakerulnek a haszonelvi gondolkodasi logikaba (hiszen
mas, pénzben kifejezett javakkal 6sszemérhetbve, cserélhetdvé val-
nak). Az értékeléssel foglalkoz6 szakirodalomban a természet 6nma-
gaban vett és kapcsolddasi értékét az ujabb, holisztikus lételméleti
megkozelitések segithetnek jobban megérteni [példaul olyan 6slakos
filozofiak, amelyek az embert és a természetet egy egységnek tekin-
tik, nem valasztjak szét, igy az ember altali megfigyelést, az ember-
ben keletkez6 érzéseket (egyuttérzést), az emberi egészséget a ter-
meészet értékeinek reprezentaciojaként értelmezik]. Ezek a
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holisztikus |ételméleti megkozelitések azonban masféle kutatasi
modszereket igényelnek, mint a klasszikus értelemben vett értékelés,
és sokkal inkabb megeért6-feltard (konstruktivista és interszubjektiv)
kutatasok révén irhatok le, mintsem objektiv mérésekkel.

A természet értékelésére leggyakrabban hasznalt mdédszerek és
kozpolitikai eszk6zok, mint fentebb is lattuk, alapvetéen a haszonelvi
allaspontra épitenek, és kevessé képesek az bnmagaban vett és a
kapcsolédasi érték megragadasara. De baj ez? Nem elégedhetlink
meg azzal, hogy megragadjuk azt az értékdimenzidt, amely a leg-
kénnyebben beilleszthet az uralkodd dontéshozatali folyamatokba?
Gyakran hallhat6 érv, hogy a természet értékelésének neoklasszikus
kbzgazdasagi megkozelitése akkor is hasznos, ha nem képes a ter-
meszet értékeinek teljes spektrumat megjeleniteni. Hiszen, ha a ter-
meészeti értékek elvesztését forintositani lehet, akkor ez az érték bele-
szamolhaté a beruhazasok koltségeibe, az okozott karok és az eld-
allitott kdrnyezeti javak pénzben ellentételezheték (internalizalhatok)
lesznek, a kornyezetet karositok szamara dragabb lesz a rombolas,
mikOzben a kornyezetet 6vok anyagilag jobban jarnak. Végs6 soron
a természet értékének helyes bearazasaval és piaci folyamatokba
valo beillesztésével jobb kornyezeti allapotot érhetlnk el. E logika
alapjan mikodnek példaul az agar-kornyezetgazdalkodasi tamogata-
sok, amit azért kapnak a gazdak, hogy kornyezeti kdzjavakat — védett
allatok és novények él6helyét, Okoszisztéma-szolgaltatasokat, bepor-
z6 rovarokat stb. — tartsanak fenn. Csakhogy ez a haszonelvi logika
— empirikus kutatasok tanulsaga szerint — elidegenithet, a természet-
tel vald egyseég helyett a természetbdl valé haszonszerzésre helyez-
heti a hangsulyt. Példaul, a gazda egy idé utan mar csak azt figyeli,
mely elbirasokat kell betartania, hogy a tamogatast folydsitsak sza-
mara, nem pedig azt, hogy a tanya melletti fakon latja-e még fészkelni
a gyerekkorabodl ismert madarfajokat (lasd errdl részletesebben Kele-
men, 2011). Raadasul a legutobbi kutatasok szerint az agrar-kérnye-
zetgazdalkodasi kifizetések nem bizonyultak hatasosnak az eurdpai
mez6gazdasagi teruletek biodiverzitas-csOkkenésének megallitasa-
ban (lasd példaul Reif-Vermouzek, 2019). Hasonl6 ellenérveket ol-
vashatunk a kornyezeti-gazdasagi elszamoldészamlak hasznalatahoz
kapcsoloddéan. Empirikus kutatasok szerint az elszamolasi rend-
szerek nem képesek a hagyomanyos, holisztikus ember—természet
viszony megragadasara, erodaljak a reciprocitason alapulé kapcso-
latokat és a burokratikus elnyomas eszkozeivé valnak a fejl6édé or-
szagokban. Raadasul, mivel érdemi anyagi eréforrasok nem kapcso-
l6dnak ahhoz, hogy a természetitdke-elszamolasok alapjan kivalasz-
tott beruhazasok megvaldsuljanak, végsé soron a fenntarthatobb taj-
hasznalatot sem segqitik el (Fletcher et al., 2019).
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Konkluzidk

A természet értékelése az oOkologiai kdzgazdasagtanban régota ki-
emelt kutatasi terulet, s bar az elmult harminc évben szamos ujitas
tortént mind az elmélet, mind a moddszertan teruletén, a kornyezeti
kérdésekben meghozott dontések hatastalansaga (sét, bizonyos ese-
tekben kontraproduktivitasa) és a fenntarthatosagi atmenet egyre sur-
getbbb szukségessége az értékeléssel foglalkozé kutatokkal szem-
ben is Uj kihivasokat tamaszt. Az elérelépés lehetbsége véleményem
szerint olyan koncepcionalis és mddszertani fejlesztésekben rejlik,
amelyek az értekek mind szélesebb spektrumat képesek beépiteni
a dontéshozatalba. EIméleti szinten olyan ujabb megkozelitésekre
van szukség, amelyek feltard jellegli empirikus munkara tamasz-
kodva segitenek jobban megérteni és konceptualizalni a természet és
az ember viszonyaban gyokerez6 ertékeket, a hozzajuk kapcsolddo
hatalmi és igazsagossagi kérdéseket (Muradian—Pascual, 2018).
Modszertani szempontbdl olyan kisérletez6 empirikus kutatasokra
van szukség, amelyek az eltérd értékdimenziokat megjeleniteni ké-
pes, pluralis értékelés lehetdségeit, korlatait, dontéshozatalba valo
illeszthet6ségét vizsgaljak (Jacobs et al., 2020). Mindezek mellett nél-
kulozhetetlen a természeti kornyezethez kapcsol6dd dontések intéz-
meényi kontextusanak, a dontéshozatali strukturaknak és folyamatok-
nak a kritikai vizsgalata, valamint az azokba kodolt hatalmi elnyomas-
sal, tarsadalmi és kornyezeti igazsagtalansaggal valé szembenézeés.
Nem elég uj alapokra helyezni a természet értékelését, rendszerszin-
t0 transzformaciora van szukség, hogy dontéseink a mind teljesebb
értékelés eredményeire épulhessenek és a fenntarthatosag felé ve-
zessenek. Ezek az iranyok az okoldgiai kozgazdaszok el6tt uj kutatasi
kérdések felé nyitnak utat, és tudomanytertleteken ativel6 — sdt,
a tudomanyos szféra kozegebdl kilépd, az elnyomott tarsadalmi sze-
repl6kkel kozosseéget vallald — egyuttmikodéseket surgetnek. EI6-
térbe helyezik az dkoldgiai kdzgazdasagtan posztnormal (probléma-
orientalt és értékvezérelt) jellegét (Ravetz, 2004), és ujradefinialjak
a kutatoi szerepet, amelyben a kivulallo, objektiv hozzaallas helyett
egyre nagyobb hangsulyt kap értékvalasztasaink transzparens valla-
lasa és kovetése, nemcsak kutatomunkankban, de mindennapi éle-
tunkben és tarsadalmi szerepvallalasunkban is.
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