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Az alacsony ataramlas
kozgazdasagtani tamogatasa

Az er6forras-ataramlasra kivetett adé megemeli
annak arat, és uj technologiak réeven takaréekos
és hatékony hasznalatra 6sztén6z” (Daly, 2019,
6. pont)

Az Okologiai kozgazdasagtan kozponti motivuma az alacsony anyagi
és energiaataramlassal jellemezhet6 gazdasag (termelés és fogyasz-
tas) iranyaba torténd elmozdulas, mig a féaramu kdzgazdasagtan és
az arra épul6 kornyezetgazdasagtan erre ez idaig nem helyezett hang-
sulyt. Az okolégiai kozgazdasagtan mivel6i mar a kezdetek 6ta sokat
tettek a tudatformalas teruletén, hangsulyozva az alacsonyabb ata-
ramlas, a gazdasag materialis szempontbdl vett maximalasanak vagy
a jolét és a jollét fogalmi szétvalasztasanak fontossagat.

Az IPAT 0Osszefuggés feldl tekintve ez talan szembet(inébb a fo-
gyasztassal dsszefluggésben (még akkor is, ha 0sszességeben az
eredményesség hagy is kivannivalét maga utan), mint a hatékony-
sagi, technoldgiai faktor (T) esetében, amelynek javitasat szikséges-
nek tartjak ugyan, de semmiképp sem elégségesnek. Megallapitva,
hogy a teljes ataramlas (ez esetben az |) csokkenését nem sikerul(t)
elérni, Daly felveti, hogy az 6kologiai kozgazdasagtan értékalapu meg-
kozelitését érdemes lehet kiegésziteni akar a féaramu kdzgazdasag-
tan néhany eszkozének adaptalasaval, amelyek hasznosak lehetnek

s

Az alacsony ataramlasra épulé gazdasagot
tamogaté szabalyozéeszk6zok

A kbdzgazdasagtan szamos gazdasagi jellegl szabalyozéeszkozt ki-
nal, amelyek megfeleléen alkalmazva alkalmasak lehetnek az ata-
ramlas csokkentésére, tamogatva az oOkologiai kozgazdasagtan el-
gondolasat. A kovetkez6kben roviden attekintendd eszk6zok a piaci
logikara épulé féaramu, illetve az annak hibait korrigalni (az exter-
naliakat internalizalni) célz6 kornyezetgazdasagtan fel6l érkeznek.
Az Okologiai kozgazdasagtan szemléletének hozzaadott ertéeke, hogy
az eszkoOztarat tudatosan az ataramlas csokkentésére (beleértve mind
a természeti eréforrasok felhasznalasanak, mind pedig a szennyezés
kibocsatasanak kezelését) kell szabni, a munka- és tékejovedelmek
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helyett a kapcsolddo jaradékok kezelésére, szikség esetén csokken-
tésére vagy ujraosztasara fékuszalva.

Daly szikebb értelemben az addztatast és a kvotakereskedelmet
emliti, de a kornyezetgazdasagtani eszkoztar ennél szélesebb (lasd
példaul Kocsis, 2002, Kerekes, 2007):

(1) Normativ szabalyozas. A kornyezeti szabalyozas talan legegy-
szer(ibbnek tind és hagyomanyosan legelterjedtebb formaja, amely
hatarértékeken, tiltasokon, technoldgiai el6irasokon alapszik. Sziikebb
értelemben véve nem gazdasagi szabalyozoeszkoz, de ha a nem tel-
jesités esetén vett szankciokat is figyelembe vesszik (birsag, beveé-
telkiesést okoz6 uzembezaras stb.), akkor tagabb értelemben tekint-
het6 annak is (vagy legalabbis gazdasagi hatassal bird szabalyo-
zbeszkdznek). Mind a természeti eréforrasok felhasznalasa, mind a
szennyezés csOkkentése teruletén alkalmazhato. Alkalmazasa ered-
menyes lehet, ha nem is hatékony piaci értelemben.

(2) Adoztatas. Szikebb értelemben vett gazdasagi szabalyozo-
eszkOz, amelynek célja, hogy a megcélzott tevékenységet dragabba
téve annak szintjét visszaszoritsa. A Pigou-i (termelésalapu) megko-
zelitésen (Pigou, 1920) tul a gyakorlatban szamos egyéb formaja |é-
tezik, amelyek célzottabban, az ataramlast megaddztatva jarulhatnak
hozza annak csOkkentéséhez, illetve a kapcsolddo jovedelmek tarsa-
dalmi Ujraelosztasahoz. Szamos gyakorlati példat talalunk magyaror-
szagi és nemzetkozi viszonylatban is, mind a természeti eréforrasok
felhasznalasahoz (a fosszilis energiahordozokra kivetett adok, ter-
meékdijak stb.), mind pedig a szennyezéskibocsatashoz kétédéen (kar-
bonadok, kornyezetterhelési dijak stb.).

(3) Alkukon alapulo szabalyozas. A Coase-i alku (Coase, 1960),
miszerint az aktualis jogszabalyok mentén és alapjan az ataramlast
befolyasol6 eréforras-hasznalas vagy szennyezéskibocsatas haszon-
élvez6i és karvallottjai megallapodhatnak az adott anyag-, illetve ener-
giaaram csokkentésében — vagy novelésében; érdekes elméleti kere-
tet kinal, még ha a gyakorlatban nem terjedt is el. Az onszabalyozas
logikajat megalapozva azonban mégis jelentés a szerepe, tovabb
gondolva a vallalati fenntarthatésagi kezdeményezések mint a valla-
latok és érintettjeik kozotti alku (de legalabbis a szintén ritka szaba-
lyozdk és termelbk kozotti onkéntes megallapodasok) eléfutaranak
tekintheto.

(4) Kitermelési/szennyezéesi jogok kereskedelme (kvotakereske-
delem). A kvoétakereskedelem okologiai k6zgazdasagtani olvasata,
hogy a magas ataramlassal jaré tevékenységeket maximalni (cap)
kell, de a gazdasagi hatékonysagot megbérzendd lehetévé kell tenni,
hogy az végezze, aki ezt kozgazdasagi ertelemben a ,legjobban akar-
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ja” (trade). A gyakorlatban a legismertebb megoldas az Uveghazhata-
su gazok kibocsataskereskedelmi rendszere (az EU ETS és tarsai),
de tobb prébalkozast lathatunk a természeti er6forrasok felhaszna-
lasanak oldalan is (vizkivételi jogok, halaszati kvotak rendszere),
ahonnan a kvétakereskedelem gyokerei is eredeztethet6k.

A bemutatott eszkoztarban 0sszessegében a top-down szemlélet
dominal (a gyakorlatban kevéssé elterjedt alkukat leszamitva, illetve
a kvotakereskedelemben is megjelennek bottom-up elemek), igy e-
zek sikeressége nagymértékben fligg a szabalyozéi akarattol. Milyen
meértékben kivanja a szabalyozo kiterjeszteni a rendelkezésre allo
eszkozoOket az ataramlas csokkentésének (eréforras és szennyezési
oldal) egyes teruleteire egyrészt horizontalisan (Uj anyagaramok meg-
célzasa), masrészt vertikalisan (adoratak novelésével vagy a rendel-
kezésre allé kvotamennyiség csokkentésével)? Az ataramlas csok-
kentésének tehat nem az eszkoztar (ami rendelkezésre all), hanem
sokkal inkabb a szabalyozoi, politikai akarat, illetve a hattérben meg-
huzodo tarsadalmi elfogadasi hajlanddsag szab gatat. Itt Gtkozik egy-
massal még a szennyezes tarsadalmi optimumanak elérését célzo
kornyezetgazdasagtani, illetve a minimalizalast célz6 okoldgiai koz-
gazdasagtani logika (még ha az ataramlas jelenlegi szintjét tekintve
a ket iranyzat e tekintetben egy hajoban is evez, miszerint a jelenle-
ginél alacsonyabb ataramlasra lenne szikség).

Lathat6 tehat, hogy a kdrnyezetgazdasagtani eszkoztar — ha nem
is Onmagaban és nem is teljes meértékben — segitheti az okologiai koz-
gazdasagtan céljainak elérését. A gazdasagilag hatékonynak tekint-
het6 és optimalisan beallitott eszk6zok (add, kvotak) mellett termeé-
szetesen a kevessé hatékony normativ szabalyozas is lehet ered-
menyes és nem ujszerld megallapitas, hogy szukseég is van ra. Bar az
Okologiai k0zgazdasagtan rendszerszemléletében a tarsadalom joval
tagabb kategodria, mint a piac, tovabb gondolandé kérdése lehet
ugyanakkor, hogy lehet-e a ,hatékonytalansagnak” olyan szintje, ami
mar nemcsak a jolét, hanem a jollét nOvelését is veszeélyeztetheti.

A szabalyozéeszkozokon tul

A gazdasag alacsony vagy magasabb ataramlasahoz kapcsolddo vita
0sszetettebb, minthogy a féaramu és az okoldgiai kozgazdasagtan
kozOtti valasztasra egyszerisithessuk le. Az 6kologiai kozgazdasag-
tan alapjai kozott ugyan szerepel az alacsony ataramlasra valo torek-
vés, a féaramu kdozgazdasagtannak ugyanakkor nem célja, hanem
kOvetkezménye a magas ataramlas (mivel ,csupan” nem torekszik
aktivan annak csokkentésére). Tagabb kontextusban tehat nemcsak
az a kérdés, milyen konkrét szabalyozbeszkozokkel csokkenthetd
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az ataramlas, hanem az is, hogy a ndvekedésorientalt, féaramu gaz-
dasagi paradigmanak milyen alternativai vannak, és ezek az alterna-
tivak hogyan valdsithatok meg.

Jelentésen leegyszerisitve a lehetéségeket, a ndvekedésorien-
talt, féaramu paradigma alternativajaként harom irany kinalkozik (Ha-
rangozo et al., 2018, Kocsis—Harangozé, 2018): (1) a pozitiv vagy
zold novekedés, (2) a zérdé novekedés, illetve (3) a negativ nove-
kedés.

A pozitiv ndvekedés paradigmaja felismeri a ndvekedésorientalt
gazdasag hibait, de ugy gondolja, hogy ezek a hibak orvosolhatok.
Felismeri ugyanakkor, hogy az okoldgiai €s a tarsadalmi rendszer jo
allapota fontos a jollét szempontjabdl is. Ide sorolhaté példaul az
ENSZ 2030-as Fenntarthato Fejlodési Keretrendszere és kapcsolddo
17 16 célja (ENSZ, 2015), illetve a tobbek kozott az Eurdpai Unidban,
Eszak-Amerikaban és Kinaban népszerii zéld névekedési iranyzat.

A zér6 novekedés paradigmajaba tartozo iranyzatok — mint példa-
ul a megallapodott gazdasag (steady-state economics, Daly, 1997) —
esetében a termelési tényezOk és a gazdasag mérete allandd. Ennek
szintje nincsen pontosan meghatarozva, de lényeges pont, hogy a jol-
lét maximalizalhato legyen, és ne haladja meg a Fold eltartd képes-
séget.

A negativ nOvekedési paradigma (mint példaul a degrowth, Latou-
che, 2011) megkozelitése nagymértékben hasonlit a zéré novekedes
koncepcidjahoz. A gazdasag ceélja, hogy alapot szolgaltasson a jollét
és a boldogsag noveléséhez (a jelenlegi termelési és fogyasztasi
szint mérséklésével), illetve itt is kiemelt szempont, hogy mérete a
Fold eltartoképességeén belul maradjon.

Nem meglepd, hogy az okoldgiai kozgazdasagtan ataramlast
csOkkenteni célzo szemlélete leginkabb zérd és a negativ novekedeési
paradigmak esetében szembetlnd. A pozitiv novekedés kapcsan en-
nél némileg arnyaltabb a kép, hiszen az (6ko-)hatékonysagra épulé
gazdasag esetében a fajlagosan csOkkend anyag- és energiafelhasz-
nalas, a kornyezetterhel6 iparagak és alapanyagok kivezetése csok-
kentheti az ataramlast, mig a min6éségi munkahelyek még az o6ko-
|6giai kozgazdasagtan perspektivajabdl is hozzajarulhatnak a jollét
novekedéséhez (a novekedd jovedelmek esetében ez mar nem egy-
ertelmd). A kritikusok ugyanakkor a visszapattan6 hatas veszélyeire
figyelmeztetnek (példaul Kocsis—Harangozo, 2018): hiaba zoldul a
gazdasag termékegységre vetitve, a paradigma Iényegét tovabbra is
a novekedés adja, igy veszélybe kerul az ataramlas csokkentése.

Eltérések figyelhetbk meg az alternativ paradigmak kdzott abban
a tekintetben is, hogyan képzelik a féaramu, ndvekedésorientalt gaz-
dasagrol vald atallast. A negativ és a zérdé novekedés ugyan elsére
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nagyon hasonlénak tiinnek, de az elébbi nagyrészt alulrél felfelé tor-
ténd (bottom-up), egyeéni, kozosségi kezdeményezések révén kepzeli
az atallast, jelentés szerepet szanva az dnkéntességnek és az ama-
tér gazdasagnak. A zéro novekedéshez kapcsoldddan jéval nagyobb
szerep jut a kozponti, top-down eszkozoknek, erre példa lehet egy
egész vilagot magaba foglald, kételezd érvényl karbonkereskedelmi
rendszer. Erre vonatkoz6an vannak ugyan gyakorlati probalkozasok,
bar inkabb részlegesek és terlleti alapuak (példaul az EU Kibo-
csataskereskedelmi Rendszer csak bizonyos szektorokra és vallalati
korre terjed ki), de a jelenlegi gyakorlat mentén nem lehet elejét venni
a rendszert elhagyo ,karbonszivargasnak”. A pozitiv vagy zold no-
vekedés paradigmaja is els6sorban top-down, gyakran technoldgiai
alapu megoldasokra épul, és bar a piaci mechanizmus érvényesulhet
a gazdasag okohatékonysaganak javulasa soran, inkabb a kozponti
szabalyozas jelenti a hajtoerat.

Az egyes alternativ paradigmak Osszehasonlitasa, szembealli-
tasa esetenként némileg eréltetettnek tlinhet (féleg ugy, hogy vannak
olyan iranyzatok is, amelyek dnmagukat nem a novekedéshez valo
viszonyukon keresztul hatarozzak meg, vagy akar nem is foglalkoz-
nak azzal — mint példaul a szolidaris gazdasag) érdemes a megvalo-
sitasuk gyakorlati szempontjait is figyelembe venni. A negativ és a zé-
ré novekedés esetében elsésorban a magasabb jovedelmi orszagok-
ban varhato, hogy nyitottsag mutatkozhat a gazdasag méretének (és
igy az ataramlasnak) a tudatos csokkentésére. Az onkéntes csOk-
kentés ugyanakkor itt is jelentés korlatokba Utkozhet. A kozpontilag
tamogatott atmenet sikere attdl fugg, hogy a tarsadalom mennyire
fogadja el a Fold eltartéképességén beluli méret(i gazdasag koncep-
ciojat (illetve ez a gyakorlatban mennyire esik egybe a jollét nove-
kedésével). Alacsonyabb jovedelmi orszagok esetében ugyanakkor
a negativ és zérd novekedési paradigmaknak még rosszabbak az
esélyeik (esetleg ugy lehetne pontositani, hogy a nem ndvekedés
a magasabb jovedelmiekre vonatkozik). Itt, a kritikak ellenére, még
er6sebben érvelhetliink a zold ndvekedés mellett, hiszen ez esetben
a féaramu gazdasagi paradigmahoz képest még mindig ez a kisebb
rossz (ha rossz egyaltalan).

Kovetkeztetések

A kozgazdasagi szabalyozéeszkozok elvben jelentds szerepet jatsz-
hatnak a gazdasag ataramlasanak csokkentésében, ami az okologiai
kdzgazdasagtan egyik kozponti célja. Az attekintett eszkoztar mind
a féaramu, mind pedig az okologiai kozgazdasagtan szempontjabdl
fontos, a kulonbség ez esetben nem elsdsorban az eszk6zdkben, ha-
nem a mogottes célokban keresendd. A koz-/kornyezetgazdasagtani
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szabalyozdéeszk6zOk tehat eszkozok, amelyek piacilag hatékonyak
lehetnek; gyakorlati eredménytelenséguk a mogottes, érdemibb célki-
tizések hianyara is visszavezethetd (miszerint a szabalyozok vagy
a mogottuk allé kozosség nem tliznek ki megfelel6é célokat). Az 6ko-
|6giai kozgazdasagtan céljai markansabbak ugyan, itt viszont az esz-
kdztar nem elég kiforrott. Erdemes Iehet tehat atgondolni, hogyan le-
hetne a kornyezetgazdasagtani eszkoztarat az okoldgiai kdzgazda-
sagtan céljai érdekében alkalmazni.

A kbzgazdasagi szabalyozoeszkozokon tul, tagabb kontextusban
a féaramu gazdasagi paradigma alternativait (pozitiv/zold, zérd és
negativ novekedés) is érdemes 0sszehasonlitani. Tobb tényez6, mint
példaul a jovedelem és a tarsadalmi elfogadottsag befolyasolja, hogy
ezek kozul melyik lehet a legalkalmasabb a féaramu paradigma ma-
gas ataramlasanak csokkentéseére.

Mindez ugyanakkor az onkéntes vagy legalabbis tervszerl atal-
lasra vonatkozik. Valsagok (gazdasagi recesszio, jarvany, fegyveres
konfliktusok) hatasara nem szandékoltan is csokkenhet a gazdasag
nagysaga, ami adott esetben az ataramlas csokkenését is jelenti.
Ne feledjuk ugyanakkor, hogy — ahogyan a zold novekedés esetében
a visszapattano hatas mérsékelheti vagy akar semlegesitheti az elért
eredményeket — valsagok esetében a ,lepattand hatas” (kevésbé ha-
tékony technoldgiakra, nyersanyagokra val6 visszaallas, kornyezeti
vészhelyzetek stb.) is veszélyeztetheti az ataramlas csokkentését (és
a jollét elérhetGségét).
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