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Az elmult években tobb olyan hirtelen bekovetkez6 és mélyrehato val-
tozas tortént, amelyek kozvetlenul vagy kozvetve a vilag népessége-
nek szinte egészét érintették (Schipper et al., 2021; Ebi et al., 2021).
Olyan eseményekre gondolhatunk, mint a széls6séges iddjarasi je-
lenségek miatt bekOvetkezett pusztitd természeti katasztréfak (ame-
lyek komoly kihivasok elé allitottak mar nemcsak a globalis dél, ha-
nem a globalis észak orszagait is, Ridder et al., 2022); a Covid-19 és
annak kozép- és hosszu tavu utéhatasai mind a fizikai, mind a menta-
lis egészségunkre (McBride et al., 2021); valamint az ukrajnai haboru
és annak lehetséges kovetkezményei az egészseégugyi rendszerekre,
a globalis élelmiszerhianyra és a gazdasagi stabilitasra (The Lancet
Regional Health — Europe, 2022). Ezekben, tobbek kozo6tt, az a kozos,
hogy mind olyan események, amelyeket korabban valdszinitlennek
tartottunk, ugyanakkor hirtelen mindennapi, durva valésagga valtak.
Ezek a dramai valtozasok — varatlansaguk és hatasaik tovagylrizé
voltabol adédoan — mélyen és rosszul érintik az emberek ontologiai
biztonsagat és altalanos bizalmat (Adams, 2016). A hirtelen valtoza-
sok nem csupan az egzisztencialis félelmeket erdsitették fel, hanem
ezek lehetséges tarsadalmi és kulturalis kezelési médjait is reflektor-
fénybe helyezték (Kieft, 2021). Egyelére elmondhatod, hogy tarsadal-
mainkban a nyugtalanité témak kezelésének dominans megkozeli-
tése a figyelemelterelésen vagy a tagadason alapulé elkerulé maga-
tartas a konstruktiv megkuzdési stratégiak alkalmazasa helyett (Nor-
gaard, 2011; Weintrobe, 2013).

Helyzetunk abban az értelemben is nyugtalanitd, hogy valoszinl-
leg nem fogjuk magunk mogott hagyni ezt a néhany nehéz évet, hogy
aztan visszatérhessunk a ,normalis” (barmit is jelentsen ez a kifeje-
zés) kerékvagasba. Csupan egyetlen aspektust kiemelve: a klima-
valtozas komoly zavarokat okoz az életlinket fenntartdé dkosziszté-
makban (Schipper et al., 2021). A szélsb6séges idbjarasi jelenségek
a jovBben egyre gyakoribba valnak és a klimavaltozas a jelenleginél

" Kiraly Gabor egyetemi tanar, Budapesti Gazdasagi Egyetem, Felsdoktatas Jovdje
Kivalésagi Kozpont. Koves Alexandra egyetemi docens, Budapesti Corvinus
Egyetem, Operacid és Dontés Intézet.

™ Eredetileg: Facing finitude — Death-awareness and sustainable transitions; Eco-
logical Economics 205, 107729. © Elsevier 2023. A szerzdk forditasa.

(Magyar nyelven megjelent: 2023.04.03.)

KOVASZ 27 (2023) / i1, 1-25. https://doi.org/10.14267/kov.2023e1



KIRALY-KOVES: SZEMBENEZNI A VEGESSEGGEL

sulyosabb és mélyrehatobb kdvetkezményekkel jar majd Okoldgiai,
tarsadalmi és gazdasagi értelemben is (Camillus et al., 2021).

Az elmult évek valtozasai arra 6sztonoznek, hogy végiggondoljuk,
mivel jar létunk alapvet6 sebezhetbsége. Mas szavakkal, hogyan tud-
juk figyelembe venni és milyen mértékben tudjuk elfogadni az élet-
fenntarté rendszereink sebezhetéségét, beleértve természeti és tarsa-
dalmi kornyezetunk vagy akar sajat testunk kitettségét a valtozasnak
és hanyatlasnak. Mikozben ez a kérdés magaban is vizsgalatra ér-
demes, jelen tanulmany amellett érvel, hogy egyéni és tarsadalmi
sebezhetéségunk és elkerllhetetlen végességunk szoros kapcsolat-
ban all viselkedésmintaink fenntarthatésagaval vagy éppen fenntart-
hatatlansagaval. Azt allitjuk, hogy a halal tagadasa és a halal térbeli,
fizikai €s mentalis tavolitasa fenntarthatatlan életmédhoz és kulturalis
mintakhoz vezet. Ugy is fogalmazhatunk, s ez az érme masik oldala,
hogy a halal tudatat az életikbe befogadni képes egyének vilagnéze-
te és értékrendje fenntarthatobb életmddhoz, majd — k6zos valdésagga
valva — fenntarthatébb kulturahoz vezethet.

Ez az irds szamos olyan forrasra tamaszkodik, amelyek a sebez-
hetbségre (May, 2017), a végesseégre és az egzisztencialis szoronga-
sokra 0sszpontositanak, mint példaul az egzisztencialis pszichologia
(Yalom, 1980, 2008); a halal szocioldgiaja (Kearl, 1989; Nielsen—
Skotnicki, 2019; Livne, 2021) és a tagadas tarsadalmi szervezddése
(Norgaard, 2011; Weintrobe, 2013); az érzelmi megkuzdéssel kap-
csolatos tanulmanyok (Pihkala, 2019; Kieft, 2021); valamint az eg-
zisztencialis szorongas és a fenntarthatésag kapcsolataval foglalkozé
irdsok (Adams, 2016; Koller, 2021). Ervelésiinket ugyanakkor legin-
kabb egyrészt a rettegéskezelés elméletére (terror management the-
ory, Arndt et al., 1997, 2004), masrészt egy ehhez kapcsolhato, de
eltér6 megkodzelités, az onmeghaladas-kezelés elméleteire (trans-
cendence management theory) alapozzuk (Cozzolino et al., 2004;
Cozzolino—Blackie, 2013). (Ez utébbira a tanulmany tovabbi részei-
ben a magyarul befogadhatobb 6nmeghaladas elméletként hivatko-
zunk.) Mig az el6bbi a halalszorongas elkerulésének gyakran negativ
— kognitiv, viselkedésbeli és kulturalis — reakcioit igyekszik megérteni,
addig az utdbbi szerint a végessegunkkel tortené kozvetlen szembe-
sulés pozitiv valtozasokat hozhat az értékorientacio és az életcélok
ujraertékelése terén.

Ezen egymast atfedé gondolkodasi iranyzatok alapjan tanulma-
nyunk f6 kérdése, hogy milyen médon lehetséges a halalt tagadé,
fenntarthatatlan kulturalis mintabdl a halalt az élet integrans része-
ként kezel6 és fenntarthatobb kulturalis mintara valtani. Annak érde-
kében, hogy valaszt adjunk erre a kérdésre, megprobaljuk felvazolni
a jelenlegi nem fenntarthaté rendszer mogotti tarsadalmi dinamikat,
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€s egy olyan alternativ utat javaslunk, amely fenntarthatobb iranyok
felé mozdithatja el tarsadalmi mikodésunket. Fontos kiemelni, hogy
kivalo tanulmanyok foglalkoznak az egzisztencialis kérdések és a
fenntarthatésag kapcsolataval (Weintrobe, 2013; Adams, 2016; Wol-
fe—Tubi, 2019; Koller, 2021). Ezekhez képest irasunk hozzaadott
ertéke, hogy egy olyan tarsadalmi dinamikat megragadé modellt va-
zolunk fel, amely hozzajarulhat a fenntarthaté atmenetek értelme-
zésehez és katalizalasahoz. Ez a keretrendszer tarsadalmi szinten
vilagitia meg a rettegéskezelés és az onmeghaladas elméleteinek
kovetkeztetéseit, nagyobb elméleti teret engedve annak megértése-
hez, hogy a halallal kapcsolatos kulonb6z6 megkozelitések hogyan
vezethetnek eltér6 ertékrendekhez és az elfogadott viselkedésmintak
valtozasahoz. A modell lehetséges beavatkozasi teruleteket is kinal
a fenntarthatébb tarsadalmi strukturak felé mozdulas elésegitésére.

Fogalmi tisztazasként fontos megemliteni, hogy ebben a tanul-
manyban a halaltudatossag kifejezést a mindennapi hasznalatatdl
némileg eltéréen hasznaljuk. A felfogasunk szerint ez a kifejezés nem
egy stabil tulajdonsag vagy allando allapot, amellyel vagy rendelke-
zunk, vagy nem. A tudatossag a mi értelmezésunkben egy olyan tar-
tomany, amely a halal tagadasanak mintaitol (vagyis a tudatossag
telles hianyatol) olyan viselkedés és gondolkodasmintakig terjed,
amelyekben a halanddsag ismerete és elfogadasa integrans része
az ember életének. A halaltudatossagnak ez a felfogasa arra is
ramutat, hogy ez nem csupan egyéni tulajdonsag, hanem jelenlétét
az emberek életében tarsadalmi, kulturalis és szituacios tényez6k
idézik el6 és hatarozzak meg. Ezen tulmenben a halaltudatossag
a viselkedési valaszoktdl részben flggetlen, de mégis kapcsolddo
dimenzionak tekintheto.

A tanulmany a kovetkez6képpen épul fel: az elsé részben a halal-
tudatossaggal (és annak hianyaval), valamint a kés6 modernitassal
kapcsolatos tarsadalmi elméleteket targyaljuk. Ezutan attérunk a ret-
tegéskezelés és az onmeghaladas elméletekkel kapcsolatos korabbi
kutatasokra. Miutan minden szukséges elemet bemutattunk, a harma-
dik részben ismertetjuk a halaltudatossaggal és a fenntarthatésaggal
kapcsolatos tarsadalmi dinamikat megragad6é modellinket. Ez vezet
a kovetkeztetések részhez, amely a modellel kapcsolatos f6bb elmé-
leti és gyakorlati szempontokat targyalja.

A halal és a késd modernitas:
tarsadalmi és kulturalis osszefuggések
A halal kérdése nem csupan egyéni szorongasokban és élethelyze-

tekben van jelen, hanem tarsadalmi szinten is komoly kihivas (Niel-
sen—Skotnicki, 2019). Ahhoz, hogy a tarsadalmak el tudjak kerulni
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a kaoszt és a szétesést, megprobaljak tagjaikat megvédeni a halal
tényével kapcsolatos nyomaszto rettegéstél, kétségbeesestdl és ki-
abrandulastol (Kearl, 1989). A kulonb6z6 tarsadalmak, kulonb6zo
korszakokban eltér6 valaszokat probaltak adni erre a tarsadalmi kihi-
vasra. Bar a szorongas kordaban tartasara kinalt megoldasok sosem
lehetnek tokéletesek, vigaszt és tamogatast biztosité szertartasok,
gyakorlatok és hitrendszerek széles repertoarjat talaljuk az emberi
torténelemben (Doughty, 2017).

A késb modernitas sajatos megoldast kinal a halalfélelem keze-
|ésére azaltal, hogy az egyént a tarsadalmi élet kozéppontjaba he-
lyezi. A halal problémajara adott dominans valasz az, hogy a halalra
emlékeztetd jeleket a lehetd legjobban el kell rejteni az emberek eldl,
és ugyanakkor meg kell gy6zni Oket arrol, hogy csak az egyéni életuk
és énjuk szamit igazan (Mellor—Schilling, 1993). A kés6 modernitas
és a fogyasztdi kultura vigaszként kinalja tagjainak az illuziét, misze-
rint a rendelkezésukre allé id6 korlatlan (vagy legalabb elegendd
figyelemelterelést nyujt ahhoz, hogy ne vegyenek tudomast a véges-
ségrél és a sebezhetdségrol), és ekdzben a hangsulyt az egyéni anya-
gi javakra és oromokre helyezi at (Arndt et al., 2004).

Mivel a halal problémajara nincs tokéletes megoldas, a kiszol-
galtatottsag és veégesség tekintetében alapvetd paradoxon all fenn
a tarsadalmilag elismert és nagy becsben tartott individualitas és
az egyének tényleges értéke kozott (Benatar, 2017). Ezekben a tar-
sadalmakban az egyik 6 életfeladat az én folyamatos gondozasanak
és fejlesztésének (reflexiv) projektje (Giddens, 1991). Az emberi lét-
helyzetbdl adddo sebezhet6ség és a halandésag azonban ellentét-
ben all azzal, hogy allandéan az énnel torédjunk, hiszen ez a projekt
elkerulhetetlenul befejezetlen marad (Mellor— Schilling, 1993).

Ez az ellentmondas tarsadalmi szinten is jelen van. Mikozben
megprobalunk egyénként értékes identitasokat Iétrehozni, fenntartani
és meg0rizni, soha nem volt ennyire konnyl a tarsadalomban le-
cserélni az egyes embereket. Intézményeink sikeres és folyamatos
mikodése poziciokra és nem konkrét személyekre tamaszkodik, igy
az individualizalt én — ha nem teljesit ,megfelel6en” — a leértékel6dés
és a tarsadalmi megszinés kockazataival néz szembe. Ez egy alap-
vetd tarsadalmi ellentmondas, amellyel valamilyen szinten a legtobb
ember tisztaban van. Mikdozben a tarsadalom az egyéniség értéket
hangsulyozza, a tényleges egyéneket sem dnmagukban, sem egye-
diséguk miatt nem tartjak értékesnek a tarsadalmi és intézményi élet-
ben (Kearl, 1989). Az individualitasra épulé megoldas kartyavarként
omlik 6ssze, amikor az emberek kiszolgaltatotta valnak, tamogatasra
szorulnak vagy barmilyen mas értelemben mar nem szamitanak tar-
sadalmilag hasznosnak (May, 2017).
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Ugyanakkor az egyén szintjén nem, vagy csak alig allnak rendel-
kezésre olyan tarsadalmi er6forrasok, gyakorlatok és szertartasok,
amelyek tamogatast nyujthatnanak az egzisztencialis félelmekkel
valé szembenézéshez (Mellor—Schilling, 1993). A halal elveszitette
k6zOsségi aspektusat is. Tobbé mar nem tarsas esemény abban
az éertelemben, hogy a kozosség egyutt emlékezne meg arrdl, hogy
elveszitette az egyik értékes tagjat. Ehelyett inkabb maganyos ese-
meénykeént jelenik meg a mar amugy is alapvet6en individualizalt és
privatizalt életfolyamatban (Kearl, 1989). Mik6zben tarsadalmi éle-
tunk az individualizalt én szentsége koré szervezddik, az ilyen ének
sebezhetOsége és végessége rejtett marad a tarsadalmi térben, ez-
altal megtagadva ,emberségunk” jelentds részét (May, 2017). Azok,
akik akar a haldoklas, akar a gyasz réven kozel kerulnek a halalhoz,
kénnyen kirekesztett helyzetben talalhatjak magukat. Ugy tiinik, mint-
ha az egyének sebezhetbségének és a végessegenek megmutatko-
zasa, az individualis én szentségeére vonatkozo latens és kollektiv
megallapodas felrugasat jelentené. lly mdédon a haldokléknak vagy
gyaszoldknak gyakran egyedul kell szembenézniuk az egzisztencialis
kérdésekkel (Mellor—Schilling, 1993).

Ez egy mélyen nyugtalanito felismerés a kés6 modernitasban
él6k szamara, akik hajlamosak a kontextusoktdl fuggetlen, lehatarolt
és individualizalt énjuket hangsulyozni, ahelyett, hogy az egymasra
utaltsag, a mas éldlényekkel valé mély kozosség és egyuttérzes,
valamint a generacidk lancolataban val6 folytonossag érzéseire és
er6forrasaira tamaszkodnanak (Yalom, 2008). Barmilyen tarsadalmi
korulmeények kozott komoly megprobaltatas a halallal valé szembeneé-
zés vagy szeretteink elvesztése. A jelenkorban azonban kulondsen
védtelenné teszi az embereket a mindent elsoOpré rettegéssel és
kétségbeeséssel szemben az, hogy a felismerés kdzben az individu-
alizalt és fuggetlen én kollektiven elfogadott és fenntartott illuzidjat is
elveszitik (Mellor—Schilling, 1993; Yalom, 2008).

Becker (1973) szintén targyalja ezeket a kérdéseket, kapcsolatot
teremtve az egzisztencialis kérdések és a tarsadalmi és kulturalis
mechanizmusok kozott. Kiemeli, hogy emberként kettds természettel
rendelkezunk: énunknek van egy bioldgiai és egy szimbolikus dimen-
zidja. Ugynevezett halhatatlansagi projektjeinkben (Yalom, 2008)
szimbolikus énunk idében és térben kiterjeszthetd, amennyiben ne-
vunk, teljesitményeink, alkotasaink halalunk utan is tovabb élnek;
vagy gyermekeink emlékezete megériz minket. Ezzel szemben a bio-
|6giai oldal, vagyis a testink véges, sérulékeny és fokozatos ha-
nyatlasnak van kitéve (Solomon et al., 2015).
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Ez a felismerés magaban is szorongast kelt és egzisztencialis
fenyegetés az én szamara. Annak érdekében, hogy eltereljik a figyel-
munket elkerlUlhetetlen elmulasunk rémuletérdl, megprobaljuk elkerul-
ni a bioldgiai természetlnkre torténd emlékeztetbket, €s szimbolikus
énunkre, ezaltal szimbolikus halhatatlansagunkra Osszpontositunk
(Solomon et al., 2015). Ebbdl a szempontbdl a tarsadalom és a kul-
tura bnmagukban is halhatatlansagi projektjeink hordozoéinak tekint-
hetdk. igy ezeken a keretrendszereken beliil kiizdiink meg a halalszo-
rongassal, az ebbdl fakado kétségbeeséssel, valamint az élet értel-
mével kapcsolatos kétségeinkkel (Becker, 1973).

Mindennek egyéni és kulturalis szintl kovetkezményei is vannak.
Az egzisztencialis szorongassal valéo megkuzdeés egyik utja az, hogy
az egyén az egyedisegét, kulonlegességet hangsulyozza. A kulon-
legesség érzése (vagyis, hogy az egyén kivételes, pétolhatatlan,
atlagon fellli, vagy masoknal jobb, okosabb, kifinomultabb) szimboli-
kus hatarvonalat huz a kontextusbol kiemelkedd, kulonleges én és
a mindennapi, atlagos emberek kozott. Az atlagos ember ugyanis
sebezhetd, hajlamosak megbetegedni, megodregedni és meghalni
(Yalom, 1980). Emiatt az egyének inkabb fuggetlenséguket és auto-
nomiajukat hangsulyozzak, mikozben elhanyagoljak kotédéseiket és
szemelyiséguk 0sszefonddasat masokéval (Yalom, 2008).

Erdekes modon az individualizalt én és a kontextus szétvalasz-
tasanak kulturalis megnyilvanulasai is vannak. Mint fentebb emlitet-
tik, a biologiai természetlnkre emlékeztetd jelek magukban is szo-
rongaskeltok lehetnek, ugyanis a test a fokozatos hanyatlasnak és
végul a halalnak van kitéve (Becker, 1973). Hasonloképpen, a kultu-
ralis térben hajlamosak vagyunk tagadni a mas éldlényekkel valo
rokonsagunkat és a természeti kornyezetbe valo beagyazottsagunkat
(Adams, 2016). Kulturalis szinten ennek a kulonlegességérzésnek
a megnyilvanulasa az emberi faj kivételességébe vetett hit, valamint
az, hogy tarsadalmi-gazdasagi rendszereinket kontextusfuggetlennek,
a természettdl elkulonultnek tekintjuk (Koller, 2021).

Mindazonaltal a kontextusfuggetlen vilagnézet riaszto jelei mar
most is jOl lathatok. Egyesek szerint korunk az ontologiai bizonyta-
lansag kora (Adams, 2016). Mik6zben ontologiai biztonsagra van
szukség ahhoz, hogy a vilagot biztonsagos és értelmes helynek las-
suk, ahol lehetséges a biologiai és a tarsadalmi élet folytonossaga,
a fent emlitett tarsadalmi zavarok alaassak ezt a biztonsagot. A kli-
mavaltozas rovid és hosszu tavu hatasainak kiszamithatatlansaga és
a tarsadalmi tétlenség kdvetkezményeinek sulyossaga felveti az em-
beriség kihalasanak vagy ,jobb esetben csak” a tarsadalmi és kultu-
ralis 6sszeomlasnak a lehetéségét (Rees, 2020). Ez két szempontbdl
is jelent6s.
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A széls6seges idbjarasi jelenségek, valamint a klimavaltozasrol
sz0l6 hirek, jelentések és elbrejelzések egyrészt kozvetlenul is mély
egzisztencialis szorongast keltenek, hiszen emlékeztetnek mell6zott
biologiai természetliinkre. Ramutatnak ugyanakkor arra is, hogy per
definitionem mi is a természet részei vagyunk, ebben a helyzetben
ugyanolyan kiszolgaltatottak vagyunk, mint barmely mas él6lény.
Masrészt a klimavaltozas globalis katasztrofajanak fenyeget6 jelen-
léte kdzvetetten az emberi Iéthelyzettel kapcsolatos egyéni egziszten-
cialis szorongast is felerésiti, mivel alaassa a tarsadalmi és kulturalis
rend folytonossagaba vetett bizalmunkat. Ez Iényeges kérdés, hiszen
szimbolikus énunknek és halhatatlansagi projektjeinknek csak a kul-
turalis, szimbolikus univerzumon belul van értelmuk. A tarsadalmi 0sz-
szeomlas lehet6sége ezért kétszeresen is szorongast kelt6, mivel
ravilagit mind biologiai, mind szimbolikus énunk sebezhetségeére.

Egyéni megkuzdési mechanizmusok
a végességgel szemben

Néhany évtizeddel ezelbtt szocialpszichologusok elkezdték empiriku-
san is ellendrizni Becker halalszorongas-kezeléssel kapcsolatos el-
méleti feltevéseit (Solomon et al., 2015). Ennek a torekvésnek az
eredménye egy olyan kutatasi program lett, amelyet ma rettegés-
kezelés elmélet néven ismerunk. A — Becker elképzelésein alapul6 —
megkozelités alaptétele, hogy a halal olyan mély szorongast kelt ben-
nunk, hogy mindent megteszink annak érdekében, hogy mar a gon-
dolatat is elkeruljuk (Arndt et al., 2004). A kutatasi program olyan
Kisérleti helyzetekre épul, amelyekben a kutatdk valamilyen formaban
emlékeztették az alanyokat a halalra, hangsulyozva sebezhet6segu-
ket és halanddsagukat. A halanddsagra valo emlékeztetés elGidéz-
hetd kozvetett modon, példaul a résztvevok temetd melletti megker-
dezésével, vagy egy, a halalhoz kapcsolodé kifejezés szubliminalis
(ingerkuszob alatti) megjelenitésével egy képerny6n; de kdzvetlendl
is, példaul amikor arra kérik a résztvevoket, hogy irjanak a halalrdl
(Solomon et al., 2015).

A halal gondolatanak felidézése mély egzisztencialis félelmeket
valt ki a kisérleti alanyokbdl, alapértelmezett valaszként pedig ugy
probaljak kezelni ezt a szorongast, hogy kiszoritjak azt a tudatos
gondolkodasi folyamatokbdl (Wolfe—Tubi, 2019). Ennek két tipikus
maodja van: az dnbecsulés novelése, valamint a kulturalis vilagképhez
valo ragaszkodas. Empirikusan ellendrizve ezeket, a rettegéskezelés
elmélet képvisel6i ki tudtak mutatni, hogy a halalra torténé emlékez-
tetés hatasara az emberek hajlamosak a sajat individualizalt énjukre
koncentralni (Solomon et al., 2015). Az Onbecsulésuk nodvelésére
o0sszpontositottak, nagyobb érdekl6dést mutatva az anyagi javak és
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az anyagi felhalmozas irant, és a hivalkodo fogyasztas kulsé jegyein
keresztul keresték a tarsadalomban valdé megbecslultség érzését. Mig
az Onbecsulés novelése magaban is szoros 0sszefuggésben all a tul-
zott fogyasztassal és ezaltal a természeti eréforrasok tulzott felhasz-
nalasaval, ezt a tendenciat a jelenleg uralkodd kulturalis vilagkeép is
erdsiti (Arndt et al., 2004).

Amint azt mar targyaltuk, a kultura az a szimbolikus tér, amely a
folyamatosan valtozé fizikai, biolégiai vilaghoz képest nagyobb foku
allandésaggal rendelkezik. Ezért, ha az embereket a halalra emlé-
keztetik, fokozzak az abbéli eréfeszitéseiket, hogy vilagképuk allan-
dosaganak és stabilitasanak illuzidjat fenntartsak (Arndt et al., 1997).
Ennek kovetkeztében hajlamosak kevésbé toleransak lenni mas kul-
turalis néz6pontokkal szemben, sajat kulturajukat stabilabbnak és ér-
tekesebbnek tartjak, és jobban ragaszkodnak a kulturalis normakhoz
igazodo tarsadalmi gyakorlatokhoz. Ezek a hatasok konzervativabb
politikai dontésekhez, valamint a kuls6 csoportokat kizaro és elutasito
egyéni és tarsadalmi valaszokhoz vezethetnek (Solomon et al. 2015).

A halanddsag gondolatara adott reakcido a fenntarthatésaggal
kapcsolatban is Iényeges, mivel tarsadalmaink jelenlegi kulturaja
az anyagi javakat, a fogyasztast és a novekedést hangsulyozza.
Ha egy fogyasztdi tarsadalomban az emberek kiszolgaltatottnak érzik
magukat, akkor a dominans kulturalis vilagkép, azaz az anyagi nyere-
ség, a fogyasztas és a novekedés felé fordulnak és dontéseikkel azt
erdsitik meg. A kulturalis mintak viszont tovabbi tulfogyasztashoz és
a természeti eréforrasok tulzott kihasznalasahoz vezetnek (Arndt et
al., 2004). Paradox modon ezek a viselkedések szimbolikus meg-
nyugvast nyujtanak, mikozben még inkabb hozzajarulnak az életet
fenntarté természeti rendszerek rombolasahoz, valamint a tarsadalmi
konfliktusok elmélytlése révén novelik az egyének és a kdzosségek
sebezhetdségeét.

Fontos megemliteni, hogy a halalszorongasra adott valaszok ér-
telmezése kapcsan a rettegéskezelés elméletén tul egy masik kuta-
tasi program is létrejott. Az olyan ,természetesen el6forduld” jelen-
ségek, mint a halalos betegségek, a halalkozeli éimények és a poszt-
traumas novekedés, megmutattak, hogy lehetéség van a halanddsag
felfogasanak egy masfajta megkozelitéseére is (Cozzolino et al., 2004,
2014). Ez a lehet6ség a kutatok figyelmét azokra a helyzetekre
iranyitotta, amikor az embereknek kozvetlenul szembe kell nézniuk
a halallal és az emberi |létukben rejl6 sebezhetéséggel (Cozzolino—
Blackie, 2013). A halanddsagra valé emlékeztetésnek ez azon ,nagy
dozisu” allapota, amikor nem lehet tdbbé elkerllni és/vagy az elme
tudattalan tartomanyaiba visszaszoritani a halal gondolatat (Cozzo-
lino et al.,, 2014). A kutatok kisérleti kontextusban is megprébaltak
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létrehozni ezeket a korulmeényeket azaltal, hogy megkérték a résztve-
véket, részletesen képzeljék el azt a forgatokonyvet, amikor meghal-
nak, és tekintsenek vissza az életukre (Blackie et al., 2016).

Az ilyen korulmeények kozott bekovetkez6 vilagnézeti és viselke-
désbeli valtozasokat szem el6tt tartva a kutatok ezt a megkozelitést
onmeghaladas-kezelés elméletnek (Cozzolino et al., 2004) nevezték
el. E megkozelités hivei azzal érvelnek, hogy amikor az embereknek
nincs modjuk elkerulni a halal gondolatat, és el kell gondolkodniuk
sajat halanddésagukon, korabbi vilagképuk és értékrendjuk hajlamos
dsszeomlani. Ez az ugynevezett vilagnézet-feladas azzal jar, hogy
az emberek intrinzik értékek felé fordulnak; nagyobb elkotelez6dést
mutatnak a masokkal valo torodés és tamogatas irant; nagyobb hang-
sulyt helyeznek emberi kapcsolataikra; ujraértékelik életszemléletu-
ket; valamint a belsé, spiritualis fejlédés felé fordulnak az anyagi javak
felhalmozasa helyett (Cozzolino—Blackie, 2013). Bizonyos értelem-
ben tehat azt mondhatjuk, hogy tullépnek korabbi, lehatarolt, individu-
alizalt énjukon, és olyan projektek felé fordulnak, amelyek tulmutat-
nak egyéni életiikon (Yalom, 2008). Erdekes mddon éppen ezek azok
a kulturalis vilagnézeti és viselkedésbeli valtozasok, amelyeket az
Okoldgiai kozgazdasagtan a fenntarthaté tarsadalmak alapjaként
hangsulyoz (Costanza et al., 2007; Hedlund-de Witt, 2011, 2012;
Rees, 2020).

A rettegéskezelés és az onmeghaladas elméleteinek f6bb pontjai
egy kozos keretbe rendezhetdk, amelyet kettbs egzisztencialis rend-
szernek (dual-existential-systems model, Cozzolino—Blackie, 2013)
neveznek. Eszerint a megkozelités szerint bizonyos korulmények ko-
zo6tt (a halanddsag kevesbé hangsulyos, a halal gondolata absztrakt
marad) elfordulunk a halal gondolatatdl, és kitér6 stratégiakat alkal-
mazunk — azaz megprobaljuk az dnbecsulésunket ndvelni és/vagy
a kulturalis vilagképunknek probalunk nagyobb szilardsagot kolcso-
ndzni. Mint fentebb emlitettlk, jelentnk tarsadalmi-gazdasagi beren-
dezkedésében mindkét stratégia az anyagi javak hangsulyozasahoz
és a termeészeti kornyezetet karositd tulfogyasztashoz kapcsolodik.

Bizonyos korulmények kozott azonban (a halandosag tudatat kép-
telenség elkerulni és/vagy a halal gondolata személyes és konkrét)
az emberek hajlamosabbak szembenézni halanddsagukkal és se-
bezhetbségukkel, és ez mélyen elgondolkodtatja Oket életukrél és
prioritasaikrol. Ez gyakran olyan valtozasokkal jar, hogy meghaladjak
korabbi lehatarolt, individualizalt énjuket, anyagi vilagképuket és ex-
trinzik értékrendjuket, és inkabb a lét 0sszekapcsoltsagat, az intrinzik
értekeket és a masok tamogatasat célzo viselkedéseket helyezik el6-
térbe (Cozzolino—Blackie, 2013). Ezek az értékek és a viselkedési
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mintakban torténd valtozasok fenntarthatobb életmddhoz és idével
fenntarthatébb kulturahoz vezethetnek.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a halanddsagunkkal és sebez-
hetbséglnkkel valé szembenézés olyan nehéz, hogy ,normalis” ko-
rulmények kozott megprobaljuk elkerulni valamilyen médon. Ha azon-
ban az elkerllés nem lehetséges, akkor olyan folyamatta is valhat,
amely mély reflexidra, valamint vilagnézetink és értékrenduink alap-
vetd megvaltoztatasara 0sztondz. Amit egy ilyen folyamat soran el-
veszithetliink, az a kapzsisagunk, anyagiassagunk, valamint az indi-
vidualizmusunk a lehatarolt, individualizalt én-képlnk feladasanak
szempontjabol. Amit viszont nyerhetunk, az egy olyan alternativ vilag-
kép, amely a kdlcsonds fuggbség megtapasztalasan, a kapcsolatok
és kotdédések megnovekedett értekén, a belsd, spiritualis fejlédés
hangsulyozasan és — mindezekkel kapcsolatban — a masokkal val6
torédés iranti fokozott elkodtelezé6désen alapul.

A kovetkezb részben arra a kérdésre forditjuk figyelmunket, hogy
hogyan tudunk egy halalra nyitottabb, reflexivebb, és ezaltal fenntart-
hatébb tarsadalom felé haladni, és hogy ez a dinamika hogyan val-
toztathatja meg mindkét utat ebben a kettds egzisztencialis rend-
szerben.,

A halaltudatossag dinamikus modellje

Ebben a fejezetben a mar bemutatott szakirodalomra tamaszkodva
és a rendszerdinamika eszkozeit (Meadows, 2008) felhasznalva egy
olyan dinamikus modellt javaslunk, amely két egymassal 6sszefuggd,
onerGsitd visszacsatolasi hurkot tartalmaz, ahol az 6koldgiai kornye-
zet, a kultura és az egzisztencialis félelmekre adott emberi valaszok
kolcsonhatasban vannak egymassal. Ezek a hurkok a fenntarthatdsagi
atmenetek szempontjabdl ordogi és angyali koroknek is tekinthet6k.
A dinamika felvazolasaval azonosithatok azok a fébb beavatkozasi
pontok, ahol tudatosan térekedhetink arra, hogy megfelel6 impul-
zusokat adjunk a fenntarthaté mintak kialakulasahoz. Az 1. 4bra at-
tekintést nyujt a javasolt modelirdl.

Az egyszer( vizualis abrazolas kedvéert megkulonboztettuk az
Okoldgiai és a szociokulturalis kornyezetet, kulonallé entitasokkeént
abrazolva Oket, amelyek kozul az utdbbi az el6bbibe agyazottan jele-
nik meg. Mogottes feltételezéstuink azonban ennél jéval rendszersze-
ribb, és 6sszhangban all azzal az organikus vilagképpel (Ingebrigt-
sen—Jakobsen, 2012), amelyet magunkénak vallunk. Az okoldgiai és
tarsadalmi strukturak mélyen beagyazott és egymasba fonddoé halo-
zatok, amelyek folyamatosan hatnak egymasra és alakitjak egymast.
Ezért az egyikben bekodvetkezd valtozasok szamtalan médon befolya-
soljak a masikat, dinamikus kapcsolatot biztositva. Ezért a hangsulyt
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1. dbra: A haladltudatossag és a fenntarthatosag kettés modellje

olyan szociokulturalis kornyezet kialakitasara helyezzik, amely na-
gyobb valészinlséggel idéz eld elényos valtozasokat a természeti kor-
nyezetben.

Az elmulasra emlékeztetd jelek (1), amelyek érvelésunk kiindulo-
pontjaként szolgalnak, kilonboz6 természetliek és mélyseégiek. Ezek
a jelek sajat egyéni életunkbdl, szociokulturalis kornyezetinkbdl, va-
lamint az Okologiai kornyezetbél érkeznek. A természeti kornyezet
sebezhetbségeére vonatkoz6 emlékeztetbk a tarsadalmi és kulturalis
entitasok sebezhetbségére, valamint az egyén lehetséges halalara
vonatkoz6 gondolatokat idéznek fel. Ezeknek az emlékeztetbknek
az er@ssege eltérd lehet attol kezdve, hogy csak a hattérben halljuk
a hireket a tavoli orszagokban okozott kornyezeti karokrol, egészen
addig, hogy személyesen érintettek vagyunk egy olyan természeti ka-
tasztréfaban, amely tagadhatatlanul emberi tevékenységhez kapcso-
l6dik. Az egyéni és tarsadalmi szintl sebezhetdségunkre vonatkozo
ilyen emlékezteték az elkdvetkezb években egyre gyakoribbak lesz-
nek a bennunket fenntartd természeti rendszerek egyensulyanak hia-
nya miatt. Ezeknek az emlékeztetéknek az eréssége és gyakorisaga
modellink kovetkez6 beavatkozasi pontjat idézi eld: a halalra torténd
reflexiot (2).

Ertelmezésiink szerint a halalra valé reflektalas egy skala, amely
a reflexié teljes hianyatdl a halanddsagunk elkerulhetetlenségének
alapos megeértéséig és feldolgozasaig terjed. A halalra valo reflekta-
las mélysége jelentds dontési pont a modellinkben, ahol az elmulas
emlékeztetbi altal kivaltott szorongas kezelésének utjai kettévalnak
a halalra valé tudatosabb és kevésbé tudatosabb megkodzelitések
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mentén. A legfontosabb érvink az, hogy a halalt tagadd kulturakban
az egyének magukra vannak utalva a halalszorongassal valé meg-
klUzdésben, és igy a kognitiv valaszok és a reflexio mélyseégére for-
ditott mentalis energia is egyéni szinten all rendelkezésre. Ezeket
az egyéni valaszokat azonban a kultura és a tarsadalmi strukturak
tamogathatjak. A halaltudatos tarsadalmakban a halal elkerulhetet-
lenségét minden egyes tag szamara biztonsagos tarsadalmi terekben
teszik nyilvanvaléva. Jelenleg a tagadas kulturajaban élve csak azok
az emberek ,valasztjak” a halaltudatos utat, akik egyénileg eljutnak
életlik egy olyan pontjara, ahol vagy nincs valasztasuk (példaul hala-
los betegséggel szembesulnek, halalkdzeli éiményben részesulnek
vagy a poszttraumas novekedés szakaszaban vannak) és/vagy elég
erések ahhoz, hogy szembenézzenek a kozos egzisztencialis allapo-
tunkbdl eredd alapvetd szorongasokkal. (Ezért az dbrankon az on-
meghaladasi hurok sokkal kisebb.) Minél tobb tarsadalmi, érzelmi és
spiritudlis eréforras all rendelkezésre egy kulturaban, annal tobben
valasztjak a halaltudatos utat a kettévalasi ponton, ami a mi model-
linkben az 6nmeghaladasi hurok.

A velunk és életfenntartd rendszereinkkel torténtek keretezése és
a mogottes narrativak donté fontossaguak a szorongast kivalto tze-
netek kezelésében. A halalrdl valo elmélkedés vagy annak teljes hi-
anya utan az emberek eltér6 érzelmi reakciokkal (3) szembesulnek
a két kulonboz6 hurokban, ami a hurkokon belul nagyon eltér6 cse-
lekvésekhez vezet. Mig az elmulas emlékeztet6k mindannyiunkban
szorongast valtanak ki, ennek a szorongasnak a kezelése maskeépp
torténik a rettegéskezelési hurokban (3a) és az bnmeghaladasi hu-
rokban (3b). A terrorkezelési hurok vilagnézeti védekezést és az on-
ertékelés novelésére iranyuld cselekedeteket indukal (Smith et al.,
2022). Az el6bbi megerésiti az egyén aktualis identitasfelfogasat és
0sztonzi a csoporton kivlli antagonizmust, mig az utébbi — mivel
az onbecstulés jelenleg dominansan az anyagi statuszszimbolumok-
tol fugg — a fogyasztoi kulturat erésiti. Mivel a vilagnézetek kozvet-
lenul befolyasoljak az életmodvalasztasok fenntarthatésagat (Hed-
lund-de Witt, 2012), ez kozvetve hatassal van a minket korulvevé oko-
|6giai kornyezetre. Ugyanakkor az onmeghaladasi hurokban (3b) az
érzelmi reakcidk arra 0sztonoznek minket, hogy keressuk életunk ér-
telmét, valamint kapcsolataink elmélyitésének lehetdségeit.

Az érzelmi reakciok és az azt kovetd cselekvés kdzvetlenul befo-
lyasolja a meglévd szociokulturalis kornyezetet, amely mindkét ciklus
hatterét biztositja. A rettegéskezelési hurok (4a) kulturalis hatasa to-
vabb erésiti a fenntarthatatlan fogyasztasi mintakat, mivel szoron-
gasunkban fokozottan tdmaszkodunk a meglévé kulturalis mintakra.
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Ezért anélkul, hogy ennek a hatasnak tudataban lennénk, tovabb erd-
sitjuk a kulturalis intézmeényeket a fenntarthatatlan fogyasztas mar
karos elemeivel. Ennélfogva a kegyetlenebb elmulasi emlékeztetbk
valészinlsithetd novekedésével nemcsak a hivalkodé fogyasztast
noveljuk, hanem valdszinlleg a széls6ségesebb, csoporton kivali
antagonizmus, azaz az etnocentrikus vilagnézetek felé is haladunk.
Ugyanakkor a rettegéskezelési hurokban lévék értelmes halalrefle-
xidjanak hianya fenntartja a jelenlegi halaltagado kulturat is, ami egy-
re nehezebbé teszi az egyének szamara az onmeghaladas utjainak
valasztasat. Ez tovabb neheziti a halaltudatos viselkedésmodok és
a halaltudatos tarsadalmi strukturak és intézmények kialakulasat is,
igy ez a hurok tovabbra is dominans marad a rendszerben.
Ugyanakkor az onmeghaladasi hurokban lévé emberek maskeépp
hatnak a kulturara (4b). Az értelmes tevékenységekben és a meger6-
s0dott személyes kapcsolatokban vigaszt talalva valtozasokat idéz-
hetnek el6 a tarsadalmi strukturakban, ahol az értékek a jelenleg
uralkodoé dominancia és verseny vilagnézetétdl a harmonia és a meg-
er6sodott tarsadalmi kapcsolatok felé mozdulnak el. Elismerve a sze-
mélyes fejlédeési palyak kozotti kulonbségeket, a jol védett és jol meg-
Orzott egyéni én dominanciajat gyakran felvaltja az a vagy, hogy érez-
zuk a kapcsolatot masokkal és megtalaljuk szerepunket ezekben
az egymassal 0sszefluggd rendszerekben. Raadasul ez a torekves
— hogy megtalaljuk masokkal az egységet — gyakran tullép az antro-
pogen hatarokon és a tagabb univerzummal valé harmonia kereseé-
séhez vezet, beleértve az okologiai kornyezetunkkel érzett kotele-
keket is. Ugyanakkor mindez fokozott halaltudatossaghoz is vezet,
amely kulturalisan, tarsadalmilag, intézmeényileg és erkolcsileg tamo-
gathatja, hogy egyre tobb ember merjen meélyen elgondolkodni a ha-
lalrél (2), eltéritve 6ket a rettegéskezelési huroktol és ezaltal megval-
toztatva a kulturalis normakat. Fontos megjegyezni, hogy csak ennek
az egyébként sokkal 0sszetettebb rendszernek a kétdimenzios abra-
zolasa miatt nehéz szemléltetni, hogy a 4a és a 4b val6jaban hogyan
hat ugyanarra a kulturara. Mivel a kulturalis tér ugyanaz, az értékori-
entaciok és a vilagnézetek barmilyen valtozasa hatassal van mind
a rettegéskezelés, mind az dnmeghaladas hurokban lévékre. Ezt a
szociokulturalis kornyezet arnyékolasaval prébaltuk illusztralni. Ezért
az donmeghaladas koron (3b) — iddbeli késleltetéssel — egyre tobb em-
ber eltér6 érzelmi reakcidja befolyasolja a rettegéskezelés koron (3a)
lévok érzelmi reakcioit, mivel azok reprodukaljak a mindenkori kultu-
ralis értékeket, beleértve az 6nmeghaladas kor értékvaltozasait (4b).
Ezért minél er6sebb az 6nmeghaladas hatasa, annal fenntarthatébba
valik maga a rettegéskezelés kor, mivel Uj alternativ vilagnézetek épul-
nek be a féaramba. Ez természetesen forditva is igaz. Minél er6sebb
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a rettegéskezelés kor kulturalis hatasa, annal nehezebb lesz az em-
bereknek elszakadni téle és az 6nmeghaladas értékei és vilagnézetei
felé mozdulni.

A modell bemutatja, hogy a rettegéskezelés és az 6nmeghaladas
egymasba fonddo korei hogyan hatnak egymasra és hogyan befolya-
soljak a tarsadalmi-kulturalis kornyezet valtozasait, ami igen eltéré
hatassal van az 6koldgiai kdrnyezet allapotara. A sziukséges fenntart-
hatdsagi atmenetek szempontjabol az egyik 6rdogi, a masik angyali
visszacsatolasi kdrként mikodik, ahol tudatos eréfeszitésre van szik-
ség ahhoz, hogy az eréforrasokat az események karos spiraljabdl
a jotékonyabb felé tereljuk. Ehhez az is szukséges, hogy megeértsuk,
hol vannak a leghatékonyabb beavatkozasi pontok a rendszerben.

A rettegéskezelés, a kevesbé halaltudatos utvonal jelenleg az
,<alapértelmezett utvonalunk”. Modelliink azt mutatja, hogy mindazok-
nak, akik fenntarthatésagi kérdésekkel foglalkoznak (példaul tudosok,
aktivistak, politikai dontéshozdk stb.), tudataban kell lennitk azzal,
hogy az ember okozta kornyezetromlas sulyos és potencialisan
halalos kovetkezményeirdl szolo UzenetlUk nem vezet kozvetlenul
tudatosabb kdrnyezetbarat magatartashoz. Eppen ellenkezdleg. Egy
tamogato, halaltudatos tarsadalom nélkul az egyének hajlamosabbak
ragaszkodni a jelenleg uralkodé kulturakhoz. Ezért a halaltudatossag
kozvetitd tényez6 az életfenntartd rendszerek végességerdl szolo
erd6s Uzenetek, valamint a szukséges valaszlépések és a fenntart-
hatobb rendszer iranyaba torténd kulturalis valtas kozott. Tagad-
hatatlan, hogy tarsadalmi-kulturalis kornyezetunk is fenntarthatébba
tehet6, ha dnbecsulésunk forrasai, kozos értékeink és vilagnézetunk
kornyezetbaratta valnak. Ez azt jelenti, hogy lehetséges ezeket az
egymassal 0sszefuggd komplex rendszereket a fenntarthatdsag
szempontjabdl javitani, a halaltudatossag szintjét érintetlenul hagyva.
Ebben az esetben azonban az ehhez kapcsolhatd kulturalis kérde-
sekre, példaul az dnbecsulés forrasaira is hatnunk kell. Mivel a rette-
géskezelési hurok az uralkodd normak és értékek fennmaradasara
tamaszkodik, ha azok fenntarthatdak lennének (vagy azza valnanak),
a halal tagadasa nem befolyasolna a fenntarthatosagi atmenetet.

Amellett azonban, hogy a halaltudatossagtol fuggetlen fenntartha-
tosagot érintd kulturalis valtozasokra tamaszkodunk, beavatkozasa-
ink az elmulasra torténd reflexiora osszpontosithatok. Mivel jelenleg
pszichésen és tarsadalmilag kihivas az egyéen szamara, hogy szem-
benézzen a végesség szorongato érzésével, a halaltudatos szocio-
kulturalis intézmények kialakulasat tdmogato eréfeszitések megkony-
nyitenék, hogy egyre tobb ember térjen at az bnmeghaladas halalra
konnyebben reflektald utjara. Ez parhuzamosan vezethetne fenntart-

14



KOVASZ 27 (2023)

hatobb értékrendhez, vilagnézethez és viselkedéshez. Sét, az uralko-
do kulturalis nézeteket is az uj, fenntarthatd értékek iranyaba moz-
ditana el, és fenntarthatébba tenné a rettegéskezelés eszkozeire ta-
maszkodok viselkedési lenduletét anélkul, hogy tudatosan valaszta-
nanak ilyen lehetbségeket.

A kovetkez6 fejezetben azt elemezzik, hogy ez a modell milyen
kovetkezményekkel jarhat az okoldgiai kozgazdasagtanra nézve. Fel-
tarjuk, hogy milyen tipusu beavatkozasok, mechanizmusok és gya-
korlatok vezethetnek el a tagadastdl a tudatossaghoz, valamint hogy
mindez mit sugall azok szamara, akik azzal foglalkoznak, hogy az em-
beri tevékenységek hatasait a Fold eltartoképesseégének hatarain be-
[0l tartsak.

Kovetkeztetések

Mi torténik, ha tarsadalmaink fenntarthatobb mikodeési palyara allita-
sanak nehézsége — legalabbis részben — spiritualis és egzisztencialis
kérdésekkel fugg 0ssze? Mi a helyzet akkor, ha az egzisztenciankat
mélységesen megrengetd tények elkerulése és a kiszolgaltatott-
sagunk figyelmen kivul hagyasa miatt szandékosan vagyunk vakok
az életet fenntartd okoszisztémaink sebezhetéségére? Ebben a tanul-
manyban bemutattuk, hogy ez a helyzet nem all messze a valosagtol.
A halandosag elkerulése és tagadasa az onbecsulés novelését célzo
viselkedéshez; a kulturalis forgatékonyvek reflektalatlan kovetéséhez;
és a mas értékekkel, vilagnézetekkel rendelkez6 kulsé csoportta-
gokkal szembeni antagonizmushoz vezet. Mindezek karosan hatnak
a tarsadalmi viszonyokra, az el6bbi kett6 a fenntarthatatlan életmaod
és vilagnézet erdsitésével, az utdbbi pedig a politikai és tarsadalmi
polarizaci6 amugy is kritikus problémajanak sulyosbitasaval. Ez a
megkozelités komornak tinik, tekintve, hogy a vilagunkban uralkodo
helyzet tendenciaszerien romlik, igy az emberek egyre tobb emlé-
keztetbt kapnak elkerulhetetlen halalukrol és kiszolgaltatottsagukrol,
ami paradox modon megerdsiti azokat az egyéni és tarsadalmi ten-
denciakat, amelyek karosan hatnak az életet fenntartd természeti és
tarsadalmi rendszereink integritasara.

Tanulmanyunk elsédleges célja az volt, hogy felhivjuk a figyelmet
ezekre az dsszefuggésekre. Azt javasoljuk, hogy az 6koldgiai kozgaz-
daszokhoz hasonld tuddsok joggal kuldjenek egyre hangosabb, éb-
resztébb Uzeneteket a kozvelemeény és a politikai dontéshozok felé
az egzisztencialis 0sszeomlas lehet6ségérdl és a vissza nem térés
pontjardl. Ennek soran azonban tisztaban kell lennitk e jelenségek
paradox hatasaival is, amelyekrdl az Okoldgiai kdzgazdasagtanban
nem sokszor esik sz6. Az ebben a tanulmanyban targyalt rettegés-
kezelési folyamatok Osszetettsége €s aggasztonak tling ellenhatasa
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ellenére azt is megprobaltuk megmutatni, hogy talan van egy olyan ut
is, amely elvezet a halandésagunk elfogadasahoz. Es ennek a re-
ménynek nem csak egyéni spiritualis vonatkozasai vannak, hanem
pozitiv tarsadalmi atalakulasokhoz is vezethet, feltéve, hogy megta-
laljuk a modijat annak, hogy e lehetbség koré szervezzik at magun-
kat. Ez az alternativ megkozelités az, amikor a halal tudatat nem
elfojtjuk, elkeruljik vagy a tarsadalmi kérnyezetlinkben kénnyen elér-
het6 figyelemelterelé eszkdzokkel haritjuk el. Ez a lehetbség arrdl
sz6l, hogy a halal tudatat integraljuk mindennapi életunkbe és ez az
élet megbecsiléséhez; az életfenntartdé rendszereink iranti halahoz;
a tarsas kapcsolatok tudatosabb apolasahoz; és az értékek ujraérté-
keléséhez vezet az egyeéni énunkon tulmutato jelentésekre és projek-
tekre 0sszpontositva. Ez nem konnyd, mivel ennek az utnak a ,kapu-
6re” a nyomasztd egzisztencialis rettegés, ami megmagyarazza, hogy
miért ,valasztjak” olyan kevesen onként ezt a megkodzelitést. A leg-
tobb ember akkor megy keresztul ezen a folyamaton, amikor sulyos
életkrizisbe kerul: vagy azért, mert halalos betegség formajaban
szembesul a lehetséges halallal; vagy azért, mert halalkozeli éimény-
ben van része; vagy azért, mert elveszit valamit vagy valakit, aki fon-
tos az életében.

Ez érvelésunk egyik kulcsfontossagu pontja. A kérdés tehat az,
hogy miként tudunk tarsadalmi feltételeket teremteni és forrasokat
biztositani ahhoz, hogy egyre tobb ember élje at ezt a folyamatot ugy,
hogy ne csak az élet végét jelenté élményként vagy személyiséguk
eés vilagnézetuk sulyos megrazkodtatasaként élje at. Tekintettel arra,
hogy a halanddsag elfogadasaval milyen pozitiv és alapos szemé-
lyiség-, viselkedés- és értékvaltozast érhetnek el az emberek, ezt
nem csak elméleti, hanem gyakorlati lehetéségkeént is meg kell vizs-
galnunk. Azt is feltételezhetjuk tovabba, hogy ez onerdsitdé korre is
valhat, hiszen minél tdbben mennek keresztll ezen a folyamaton, an-
nal tébb tarsadalmi tamogatast és egyéb eréforrast tudnak nyujtani
azoknak, akik a halandésaguk gondolataval kuzdenek. Sét, minél
tobb embernek van mas vilagnézete és értékrendje, annal inkabb
megvaltozhatnak a tarsadalmi értékek és szemléletmodok a fenntart-
hatdsagot jobban elbsegitd feltételek iranyaba. lly mdédon valéban
meg kell vizsgalnunk, hogy milyen gyakorlataink vannak a halaltuda-
tosabb tarsadalom megteremtésében.

A tanulmany els6 részében azt allitottuk, hogy mig a halalfélelem
minden torténelmi korszakban jelen van, a kés6é modernitasban a ha-
lal gondolata és az individualis, korlatok kdzé szoritott én folyamatos
projektje 0sszeegyeztethetetlennek tlnik. Mig a kulonlegesség érze-
se tipikus valasz a szorongasra mind egyéni (a személyiség kuldn-
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legességeének érzése), mind kulturalis szinten (az emberi kivételes-
ség hangsulyozasa), ugy tlinik, hogy ez a tagadas egy ujabb formaja
annak, hogy elvalasszanak minket egymastol és a természet tobbi
részétdl. Ezzel szemben a halalféleimeket enyhité gyakorlatok kozul
sokan tudatositjdk az emberekben az egymashoz és a termeészeti
vilaghoz valé kétédésiket. Példaul a halalkavézék egyik f6 motivaci-
Oja az emberi kapcsolatok megteremtése és az intimitas megtapasz-
talasa e nehéz témaval kapcsolatban, még akkor is, ha ezek a kap-
csolatok egy nem kotelez6 tarsadalmi térben zajlanak (Koksvik—Ri-
chards, 2021). Ezen tulmenden sok halalkézeli éiményen atesett em-
ber szamol be arrdl, hogy életuk eseményeit tobb szempontbdl is
megtapasztalva, beleértve az adott helyzetekben érintett mas szeme-
lyeket is, életlk felllvizsgalatat élték at. Ez tudatositja bennuk a tobbi
emberrel és altalaban az élettel valé alapveté kapcsolatukat (Grey-
son, 2021). A rettegéskezelés vizsgalatokban is imitaljak a halalra tor-
ténd ilyen tipusu reflexiot, hogy pozitiv érték- és viselkedésbeli valto-
zasokat inditsanak el a kutatasi alanyokban (Cozzolino et al. 2014).
Ez felveti azt a kérdést, hogy az élet attekintése és a halalra val6
reflexid mas formai hogyan valhatnak az oktatas részévé minden
szinten. Felveti, hogy hogyan lehet olyan generaciokat nevelni, ame-
lyek tudataban vannak sajat végességuknek és sebezhetbséguknek,
ugyanakkor érzik, hogy nem csak minden mas élélénnyel osztoznak
ebben az egzisztencialis allapotban, hanem olyan kollektiv entitasok-
kal is, mint az 0koszisztémak, intézmeények és kulturak.

Kisérleti tanulmanyok a pszichedelikus szerekkel kezelt betegek
halalfélelmének enyhulését is kimutattak. Ami ebben az esetben ér-
dekes, hogy a misztikus élmények, vagyis a mindennel valé 0ssze-
kapcsoltsag érzése — ugy tlnik — erds kozvetitd hatassal van a halallal
valé szembenézés képességére (Pollan, 2018). Bar ez a kezelés
a klinikai korulményeken kivil nem konnyen alkalmazhato és kultu-
ralisan vitatott lehet, a meditacié kulonbdz6 formainak spiritudlis gya-
korlatain alapuld kdozosségek megis modot kinalnak az én-kézpontu,
korlatok k6zé szoritott én-érzés meghaladasara és a létezés 0ssze-
kapcsoltsaganak megtapasztalasara. Emellett Yalom (2008) a klinikai
gyakorlat alapjan azt allitja, hogy az életunk hullamzé hatasaira valé
o0sszpontositas segithet szembenézni a halallal. A hullamzas a kon-
centrikus korokre utal, amelyekben mindannyian hatassal vagyunk
masokra életink soran, s6t a kovetkez6 generaciokra is, ismét hang-
sulyozva az emberek és generaciok kozotti kapcsolatot. Ez a gya-
korlat a halaadas gyakorlataval egyutt mas vilagnézetet nyujt, mint
az onérvenyesitésen és az egyeni anyagi haszonra valé 6sszponto-
sitason alapul6 vilagnézet.
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Fontos megemliteni azt is, hogy a halalra torténé figyelemfelkel-
tést célzé gyakorlatok nem ujkeletliek. Spiritualis 6rokségunk, vagy
legalabbis annak egy része, kollektiven szervezett mdédokat bizto-
sitott a halal mindennapi életbe valé integralasara. Roshi Harada
(1993) példaul hangsulyozza, hogy a zazen (a zen ulémeditacio zen
formaja) képes eljuttatni az embereket ahhoz a végsé tapasztalathoz,
hogy 6k maguk ,a borotva éle” (37. 0.). Moon (2020) kalén megemlit
két hagyomanyos buddhista meditaciét, amelyek felhasznalhatdk
a halallal kapcsolatos oktatasban: meditacio a test tisztatalansagarol
(a testlink halal utani bomlasi folyamatanak elképzelése) és a halalra
valo odafigyelés (a halal 6sszekapcsolasa az id6beliséggel, példaul
olyan mondatokon val6 elmélkedés, mint ,Ha addig élek, amig belé-
legzem és kilélegzem...”). Ezeken a gyakorlatokon keresztll az em-
berek integralhatjak a halalt az életikbe, amig a testUk még egész-
séges, hogy ezt a tudatossagot a felszinre hozzak és a tarsadalom
érdekében mikodtessék (Harada, 1993). Nem szabad alabecsulntnk
e spiritualis gyakorlatok jelentéségét kortars tarsadalmaink szamara.
Ugyanakkor érdemes kuzdeni ezek kapitalizmus altali bekebelezése
ellen, amely elérecsomagolt, fogyasztasra szant egyéni szolgaltatas-
sa alakitja 6ket a valodi egység megteremtése ellenében (lasd példa-
ul a vallalati mindfulness-gyakorlatokrél szolo kritikat (Purser, 2019).

Mivel a vilagnézetek folyamatos spiritualis fordulatanak is tanui
lehetlnk a posztmaterialista, intrinzik értékek és az 6sszekapcsoltsag
érzése felé (Hedlundt-de Witt, 2011; Zsolnai—Flanagan, 2019; Sihom-
bing, 2021), bdlcs dolog lehet tudatosan meglovagolni ezeket a hulla-
mokat a halaltudatossag szempontjabdl is. Egyre tobben keresik a jo
élet alternativ definicidit, és olyan értékek és viselkedési gyakorlatok
felé fordulnak, amelyek el6segitik a személyes novekedést és az erd-
sebb csaladi és kozossegi kapcsolatok kialakulasat. Ezek a valtoza-
sok a fenntarthatébb tarsadalmi-gazdasagi konstellaciok kialakulasa-
nak is kedveznek (Lelkes, 2021; Parodi-Kamm, 2019). A végesség-
gel valé szembenézésrol szol6 vitdk hozzaadasa ehhez az elegyhez
hosszu tavon konstruktiv hatassal lehet. Vail és Juhl (2015) kimutat-
tak, hogy a halaltudatossag szamos pozitiv személyes és tarsadalmi
eredménnyel jar, tobbek kozott pro-szocialis és kdzosségi elkotele-
zettséggel; er6sebb, szeretetteljesebb kapcsolatokkal; és kreativitas-
hoz kapcsolodd dngazdagitd viselkedéssel. Ezért a fokozott halaltu-
datossag gyakorlatainak nem feltétlenul kell a vallashoz vagy a spiri-
tualitashoz kapcsolddniuk, hanem ahhoz is, ahogyan a kulturankban
a halalt abrazoljuk, ahogyan beszélunk rdla, vagy ahogyan — a szo-
kasok és hagyomanyok tekintetében — a halalt kezeljuk.

Okoldgiai kbzgazdaszokként fajdalmasan tudataban vagyunk an-
nak a ténynek is, hogy azok, akik kornyezettudatosabbak, hajlamosak
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arra is, hogy jobban aggddjanak a kozos jovénk miatt. lgaz, hogy
a kornyezetbarat magatartas gyakran 0sszefligg a fokozott életelége-
dettséggel, mivel ez egyben pro-szocialis magatartas is. Ez azonban
csOkken azaltal, hogy a kdrnyezettudatos egyének inkabb tudataban
vannak a korulottink lappangoé kornyezeti veszélyeknek (Schmitt et
al., 2018). igy tipikus valaszként sokan megprébalnak kivonulni ebbél
a tudatossagbdl és tovabbra is tagadasban maradnak a helyzetunk-
kel kapcsolatban. igy elkeriilhetik a tulterheltség, a kontrollvesztés és
a tehetetlenség érzését. A halal és a kornyezettudatossag kozotti
O0sszeflggésekrdl vald elmélkedés is segithet csOkkenteni a rette-
gest, amit ez tudat alatt kivalthat.

Kieft (2021) részletes attekintést ad arrél, hogy az emberek ho-
gyan kezelhetik az éghajlatvaltozassal kapcsolatos nehéz érzelmeket.
A kOzOsségert valo elkotelezett cselekedetek, a spiritualitas, a menta-
lis egészseggel kapcsolatos k6z0s gyakorlatok mind enyhitéen hat-
nak a szorongasra. Ez az attekintés szintén hangsulyozza a nehéz
érzelmek kifejezésének, elfogadasanak és feldolgozasanak sziksé-
gessegeét a kozos jelentésalkotason keresztul. Ez nemcsak egyéni
szempontbdl fontos, hanem a kollektiv ellenallé képesség szempont-
jabdl is, hiszen azok az emberek, akik mar atmentek ezen a folyama-
ton, masokban is el6segithetik a valtozast és a személyes novekedeést
(Kieft, 2021).

Eddig arrdl beszéltink, hogy olyan gyakorlatokat kell bevezetni,
amelyek tamogatjak a halal tudatositasat tarsadalmainkban. Most azt
is el kell ismerniink, hogy nem biztos, hogy ez az egyetlen tt. Erdekes
maodon a halalra vonatkoz6 gondolatok és az ebbdl fakadd szorongas
elkerulése is vezethet kornyezetbarat viselkedéshez, de csak akkor,
ha ez a kdrnyezetbarat viselkedés a kulturalis norma (Fritsche et al.,
2010). Ez tehat ravilagit azoknak a kulonb6z6 kezdeményezéseknek
a fontossagara, amelyek célja a kulturalis értékek és vilagnézetek ori-
entalasa a fenntarthatésag iranyaba a tudatositas és az oktatas réveén.
Ezzel 6sszhangban a korabbi kutatasok azt mutatjak, hogy az értékek
meghatarozzak a halalfélelemre adott valaszainkat (lasd Vail et al.,
2019), igy kulcsfontossagu kérdés, hogy az adott helyzetekben milyen
tipusu értékek a kiemelkedbek.

Azaltal, hogy alternativ értékrendet kinalnak és strukturaljak a cse-
lekvések iranyvonalait, ezek a kezdeményezések segithetnek az em-
bereknek abban, hogy a halalfélelemre adott ,alapértelmezett valasz-
ként” a kornyezetbarat viselkedést és életmodot valasszak, még egy
olyan tarsadalomban is, amely dominansan nem halaltudatos. Sét,
elméleti lehetdségkent elképzelhetiunk egy olyan tarsadalmat is, a-
melyben a kornyezetbarat értékek és magatartasmintak valnak ural-
kodéva. Ez azt jelentené, hogy még a halalfélelemre adott kevésbé
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reflektiv valaszok is fenntarthatobba valhatnak, ha az emberek ezt
fogadjak el adott tarsadalmi valésagként és az dnbecsuléshez vezetd
k6z0s viselkedeési mintakent.

Ami a javasolt modell korlatait illeti, érdemes megemliteni, hogy
modellink egyes csomopontjait alaposan kutattak, de magat a mo-
dellt nem tesztelték még empirikusan. Ebben a tekintetben — bar tobb
évtized kutatasi eredményeire tamaszkodik — a modellre jobb nem
ugy tekinteni, mint a tarsadalmi valésag pontos megragadasara, ha-
nem sokkal inkabb ugy, mint egy térképre. Ez a térkép segitséget
nyujthat a lehetséges beavatkozasi teruletek atgondolasaban, és mo-
dosithaté a kezdeményezések eredményeibdl nyert tapasztalatok
alapjan. Modellunk masik korlatja, hogy nehéznek talaltuk mind
az idébeliseg megjelenitését, mind pedig a dinamikus valtozasok
leirasat, amelyek hosszabb idGtavon erdsithetik vagy csokkenthetik
a kulonbozé utvonalak befolyasat. Ez viszont azért fontos, mert hosz-
szu tavon alabecsulhetjuk a tarsadalmi valtozasok lehetoségét, kulo-
ndsen akkor, ha a kdrnyezeti katasztrofak és fenyegetések a jovében
meg surgetébbé valnak, és ez a tarsadalmi tagadast igen koltséges
és kockazatos stratégiava teszi. Végul, és az el6z6 ponthoz kapcso-
l6dva, modellink ,viszonylag” normalis korulményeket és stabil tar-
sadalmi muikodeést feltételez. Az er6szakos és dramai valtozasok,
amelyek a jovoben egyre gyakoribbak lehetnek, varatlan médon tel-
jesen megvaltoztathatjak ezeket a dinamikakat.

A fent emlitett korlatokhoz kapcsoloéddan szamos tovabbi kutatasi
iranyt is javasolhatunk. Az a tény, hogy a modellt nem teszteltik em-
pirikusan, potencialis jovébeli kutatasi iranyokat kinal. Véleménylnk
szerint ez leginkabb részvételi és akciokutatas jellegl lehet, amivel
a halaltudatossag kozossegi erdsitésének gyakorlati terepén lehet
kovetkeztetéseket levonni. Amit ezekbdl a részvételi kezdemeényezeé-
sekbdl tanulunk — a fent emlitett szamos beavatkozasra tdmaszkodva
és azokat 0sszekapcsolva —, az megvaltoztathatja az ebben a tanul-
manyban javasolt tarsadalmi dinamikarol alkotott képunket is.

Egy masik jovébeli kutatasi terulet lehet a halalfélelem kezelé-
sének kulonb6zé kulturalis és torténelmi modjainak alaposabb atte-
kintése. A nyugati pszicholdgiai gyakorlatok mellett az emberek altal
a halal életbe vald integralasara kidolgozott kulonboz6 stratégiainak
szisztematikus megeértése szélesitheti az e tekintetben lehetséges
beavatkozasok horizontjat.

Véqul az egyik f6 terulet, ahol surgds elméleti és empirikus mun-
kara van szlkség, annak megértése, hogy az éghaijlati katasztrofaval
kapcsolatos szorongas (beleértve a lehetséges tarsadalmi, kulturalis
0sszeomlast) és az egyéni maganéleti félelmek a halal és a sebez-
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hetbéség mélyebb szintjén hogyan kapcsolodnak egymashoz. Bar ja-
vasoltunk néhany lehetséges 0sszefuggeést arra vonatkozdan, hogy
hol keresztezik egymast, ez egy kulcsfontossagu pont ahhoz, hogy a
maganfélelmeket tarsadalmi kérdéssé (Bauman, 1999), valamint a ta-
nult tehetetlenséget pro-szocialis és kornyezetbarat cselekedetekke
alakitsuk.

Osszességében azzal érveltiink, hogy a halal tudatosabb érzé-
kelése és fokozottabb reflexidja a fenntarthatd tarsadalom lényeges
O0sszetevdje lehet, mivel az eimulassal torténd reflektiv szembenézés
olyan érték- és viselkedésbeli valtozasokat eredményezhet, amelye-
ket az Okoldgiai kdzgazdasagtan is hangsulyoz a fenntarthato kultura
megteremtésének folyamataban.
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